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Tämän systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla oli tarkoitus selvittää, mitä on tut-
kittu sijaishuollossa olevien nuorten sosiaalisista verkostoista ja millaista tukea sijais-
huollossa oleva nuori saa sosiaaliselta verkostoltaan. Teoriana käytetään Bronfenbren-
nerin teoriaa ja suomalaista lastensuojelulakia sijaishuollon osalta. 
 
Tutkimus on tärkeä yhteiskunnallisesti ja sosiaalityölle sekä tieteenalana että ammatti-
na. Sosiaalisilla verkostoilla on tärkeä merkitys eikä ole yhdentekevää kenen kanssa 
nuori viettää aikaansa.   
 
Tutkimusaineisto koostui systemaattiseen kirjallisuushakuun perustuvista tutkimusar-
tikkeleista (N=20), jotka analysoitiin sisällönanalyysillä. Tietokantahaku on tehty tieto-
kannasta SocINDEX. Aineisto on rajattu koskemaan tammikuusta 2011 – joulukuuhun 
2014 julkaistuja tieteellisiä englanninkielisiä tutkimusartikkeleita, joissa käsitellään 13 -
18-vuotiaiden sijaishuollossa olevien nuorten sosiaalisia verkostoja. 
 
Sijaishuollossa olevien nuorten sosiaalisissa verkostoissa keskeisiä teemoja olivat si-
jaishuollon järjestäminen, ihmissuhteet ja yhteydenpito, sosiaaliset suhteet ja sosiaali-
nen tuki. Sijaishuollossa olevien nuorten saama tuki sosiaalisilta verkostoiltaan oli mo-
nisäikeistä. Tuki voi henkistä, konkreettista, virallista ja epävirallista. Nuori voi saada 
verkostoiltaan myös tukea, joka kääntyy hänelle haitalliseksi. Tällöin on kysymys tues-
ta, joka on suunniteltu puutteellisesti. Sosiaaliset verkostot tarjoavat ammatillista ja te-
rapeuttista tukea. Laajimmaksi tueksi tässä tutkimuksessa muodostui välillinen tuki.  
 
Päätelmänä nousi sosiaalityöntekijän merkittävä rooli sijaishuollossa olevan nuoren 
elämässä ja lastensuojelun sosiaalityön kehittäminen. Jatkotutkimusaiheena on saada 
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The aim of this systematic literature survey was to clarify what has been examined 
about the social networks of the young persons in child protection programmes and also 
what kind of support these young persons get from their social network. The theoretical 
basis for this study will be the Bronfenbrenner theory and also the Finnish child welfare 
legislation for child protection prosedures will be refered to. 
 
This study is important socially and it is also fundamental for social work, both as a 
branch of science and as a profession. Social networks are of vital importance and it is 
not indifferent with whom the young person associates. 
 
The material for this study was composed of research articles based on systematic litera-
ture search. These articles were analyzed with content analysis. The data base search 
has been made from SocINDEX database. The material was delimited to scientific re-
search articles in English that dealt with social networks of young 13-18-year-olds who 
are in child protection programmes, all these articles were published January 2011 –
December 2014. 
 
Crucial issues in the social networks of the young in child protection programmes were 
how to organize the child protection, human relations, communication as well as social 
relationships and social support. The support the young persons received from their so-
cial networks was diversed. The support could be mental, tangible, official, as well as 
unofficial. The young person could also receive support that was counterproductive, 
which could occur when the support was inadequately planned. Social networks offer 
professional and therapeutical support. However, indirect support was proven more ex-
tensive in this study. 
 
The conclusion is that the role of the social worker is significant in the life of a young 
person in child protection programmes. Also, social work within child protection has to 
be developed. Finally, an additional topic for research could be how the children them-
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1 JOHDANTO 
 
Tutkimus kohdistuu siihen, mitä kansainväliset tieteelliset artikkelit kertovat sijaishuol-
lossa olevien nuorten sosiaalisista verkostoista ja millaista tukea sosiaaliset verkostot 
heille tarjoavat. Sosiaalityön opiskelijana olen kiinnostunut sosiaalityöntekijän tehtäväs-
tä sijaishuollossa olevien nuorten ja heidän sosiaalisten verkostojen välisistä suhteista. 
Lastensuojelun sosiaalityöntekijän tehtävä on tukea lapsen ja hänen biologisten van-
hempiensa ja omaistensa suhdetta, kun lapsi on sijoitettu sijaishuoltoyksikköön. Laki 
velvoittaa lastensuojelua mahdollistamaan suhteen säilymisen lapsen ja hänen läheis-
verkostonsa kanssa mikäli se on lapsen edun mukaista (Räty 2010, 370 - 371). 
 
Kiinnostukseni aiheeseen nousee kokemuksestani lastensuojelun sosiaalityössä sekä 
lastensuojelun sosiaalityöntekijän tehtävissä että avokuntoutustyössä. Olen työskennel-
lyt myös aikuissosiaalityössä, jossa olen tavannut jälkihuollossa olevia nuoria. Olen 
heitä tavatessani miettinyt, kuinka paljon heillä on elämänhallinnassa haasteita, vaikka 
ovat saaneet runsaastikin ammattikasvattajien tukea sijaishuoltopaikassaan. Tämän joh-
topäätöksen olen myös tehnyt aiemmin kandidaattityössäni. Tällä hetkellä työskentelen 
lastenpsykiatrian poliklinikalla, jossa aiheeni on jatkuen ajankohtainen lastensuojelus-
työn yhteistyökumppanuudesta käsin tarkasteltuna. 
 
Aihevalintani on tärkeä yhteiskunnallisesti ja sosiaalityölle tieteenalana ja ammattina.   
Kandidaattityössäni systemaattinen kirjallisuuskatsaus suomalaiseen tutkimukseen 
osoitti, että nuorten sosiaalisia suhteita on tutkittu monitieteellisesti ja hyvin erilaisissa 
konteksteissa. Tutkimusten tekijät ovat olleet kiinnostuneita nuorten ihmissuhteista, 
nuorten sukupuoli-identiteetin kehittymisestä, nuorten vapaa-ajasta, koulumaailmasta 
nuoren elämässä, nuorten harrastuksista ja osallistumisesta. Tutkittu on myös nuorten 
syrjäytymistä, huono-osaisuutta, kuntoutumista ja kasvuympäristöä, Tutkijat eivät ole 
myöskään unohtaneet maahanmuuttajanuoria ja monikulttuurisuutta nuorten elämässä. 
Tutkimuksen kohteena ovat olleet mediassa olevien nuorten verkostot, erityisnuoret, 
alueelliset ja seudulliset erot nuoriin liittyen. Tutkimusta on tehty suomalaisesta hyvin-
voinnista nuorten näkökulmasta käsin (Nuorisobarometri 2012).   
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Kandidaattityöni, nuorten sosiaalisia verkostoja koskeva kirjallisuuskatsaus suomalai-
seen tutkimukseen, osoitti nuorella olevan sekä primaariverkostoihin että sekundaari-
verkostoihin liittyviä verkostoja. Primaariverkostojen toimivuus on olennaista nuoren 
liittyessä tai ollen liittymättä erilaisiin sekundaariverkostoihin. Sosiaalisilla verkostoilla 
on tärkeä merkitys eikä ole yhdentekevää kenen kanssa nuori viettää aikaansa. Läheiset 
ystävät ylläpitävät tulevaisuuden uskoa. Kiusaamiskokemukset vaikuttavat ystävyyssuh-
teita koskeviin odotuksiin, luottamukseen, sitoutumiseen ja sosiaalistumisen tarpeisiin. 
Sijaishuollossa olevat nuoret kokivat henkilökohtaisen identiteetin kehittymisen haas-
teina puutteet elämänhallintataidoissa, mikä on johtanut tuen tarpeeseen aikuisiässä. 
Sukupolvien välisen luottamuksen vahvistaminen on tärkeää. Mielenkiintoista on havai-
ta, mistä elementeistä nykynuoren todellisuus rakentuu. 
 
Kandidaattitutkimus antaa taustaa nuorten sosiaalisista verkostoista. Tässä tutkimukses-
sa kontekstina on sijaishuolto. Lastensuojelussa tehtävä sosiaalityö perustuu lastensuo-
jelulain noudattamiseen. Siksi olen huomioinut merkittävimpiä lastensuojelulain pykä-
liä, jotka määrittävät lastensuojelun sijaishuollon sosiaalityötä. Lastensuojelun sosiaali-
työntekijää velvoitetaan huomioimaan lapsen biologiset vanhemmat ja omaiset suunni-
teltaessa lapsen hoitoa. Kuitenkin syynä siihen, että lapsi ylipäätään on lastensuojelun 
asiakkuudessa, on usein lapsen biologisten vanhempien kompleksinen tilanne ja näin 
ollen rajoitukset esimerkiksi yhteydenpitoon liittyen ohjaavat työtä. Nämä päätökset 
ovat vaikeita työntekijöille ja niiden pitää olla tiukasti perusteltuja. Moniammatillisen 
yhteistyön lähtökohdaksi määrittyvät usein asiakkaiden moninaiset ongelmat (Pärnä 
2012, 27). 
 
Tutkimusaiheeni on tärkeä yhä monimutkaistuvassa yhteiskunnassamme, jossa van-
hemmuudelle asetetaan uudenlaisia haasteita, joihin edellisten sukupolvien tieto-taito ei 
enää yllä. Mietin sijaishuoltopaikassa pitkäaikaisemmin asuvaa lasta, joka täytettyään 
muuttaa omilleen asumaan. Jälkihuolto järjestetään kunnasta riippuen erilaisin tavoin. 
Rajaan tutkimukseni koskemaan ennen jälkihuoltoa olevaa aikaa, vaikka kiinnostukseni 
aiheeseen pohjautuukin havaintoihin, kuinka paljon nuoret omilleen muuttaessaan tar-
vitsevatkaan sosiaalista tukea ja apua. Toisinaan sijaishuoltoyksikön aikuiset ovat palk-
katyötä tekeviä henkilöitä, joten nämä ihmissuhteet eivät ole tarkoitetut jatkumaan sijoi-
tuksen päätyttyä. Onko nuorella sijoituksen jälkeen jäljellä primaariin verkostoon kuu-
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luvia ihmissuhteita ja sekundaariverkostoihin kuuluvia ystävyyssuhteita, onko niiden 
ylläpitoa ja uusien muodostumista yritetty tukea tarpeeksi.  
 
Ihmissuhteet kehittyäkseen vaativat paljon panostusta. Lastensuojelutyö parhaimmillaan 
on sitä, että lapsen vastuusosiaalityöntekijä pysähtyy lapsen ja hänen lähiverkostonsa 
äärelle. Lastensuojelutyön tehtävänä on tukea lapsen suhteita hänelle läheisiin ihmisiin.   
Lapsen elämä eri herkkyysvaiheineen rientää nopeasti eteenpäin. Toisaalta tämän aiheen 
äärelle pakostikin pysähdytään viimeistään silloin, kun vuorovaikutussuhteiden ei katso-
ta olevan lapsen edun mukaista. Lastensuojelun sosiaalityöhön kuuluu myös rajoittaa 
lapsen ja läheisverkoston tapaamisia, kun tapaamiset eivät ole lapsen edun mukaisia. 
Lastensuojelulaissa löytyy pykälä 30§, jossa asiakassuunnitelma tulee tehdä myös huos-
taan otetun lasten vanhemmille vanhemmuuden tukemiseksi. Tähän eivät resurssit kui-
tenkaan läheskään aina riitä. Paneudutaanko tarpeeksi tutkimaan lapsen läheisverkostoa, 
josko sieltä löytyisi tarpeeksi tukea antava läheinen. Läheinen ihminen voi tietysti olla 
jokin muukin, kuin biologinen omainen. Tuetaanko sijaishuoltoyksikössä aidosti ystä-
vyyssuhteita, jotta niistä voisi muodostua läheisverkostoa lapselle myöhemmin. 
 
Tässä pro gradu-työssä, systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa, etsitään sisällönana-
lyysin avulla kansainvälisistä artikkeleista vastauksia kysymyksiin mitä on tutkittu si-
jaishuollossa olevien nuorten sosiaalisista verkostoista ja mitä tukea sijaishuollossa ole-
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2 SIJAISHUOLTOA NUOREN TURVAKSI 
  
2.1 Sijaishuollon järjestäminen 
 
Lasten ja nuorten asemaa turvataan lainsäädännöllä, joka kuitenkaan ei ole aivan auko-
ton ja jättää paljon tulkinnanvaraa. Sosiaalityöntekijä joutuu päätöksiä tehdessään pe-
rustelemaan päätöksensä ja osoittamaan, että kaikki voitava on tehty avohuollon saralla, 
ennekuin sijoitusta aletaan suunnitella. Viimeaikaiset surulliset tapahtumat muun muas-
sa perhesurmat ovat herätelleet lainsäätäjiä kehittämään entisestään lainsäädäntöä, jotta 
lapsen etu toteutuu. 
  
Toimiva lastensuojelu-selvitystyöryhmä on sosiaali- ja terveysministeriön toimeksian-
nosta toiminut 10.9.2012 - 14.6.2013.  Neljä toimenpidettä sijoitetaankin vuosien 2015 -
2019 aikana toteutettavaksi. Näihin kuuluvat lastensuojelun asiakirjojen laatimisen täs-
mentäminen asetuksella, lastensuojelun asiakasprosessien kehittäminen, lapsen suojelu 
huoltoriidoissa sekä tehtävärakenneuudistuksen tarkistaminen (Lavikainen & Juurikko 
2014, 3)   
 
Selvitysryhmän ehdotukset koskevat myös jälkihuollon valmistelun riittävän aikaista 
valmistelua ja sen on oltava valmiina toimeenpantavaksi viimeistään sijoituksen päätty-
essä. Kunnan velvoitetta jälkihuollon järjestämiseen nuorten tarpeiden mukaan täsmen-
netään. Kunnan tulee varata voimavarat sijoituksen jatkamiseen täysi-ikäisyyden jäl-
keen, kun se on nuoren edun mukaista ja hän siihen itse suostuu. Tällä hetkellä jälki-
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Sijaishuollon tarkoitusta ja päämäärää Valviran valtakunnallinen ohjelma 2012 - 2014 
määrittelee seuraavasti. Lapsi on otettava huostaan ja hänelle on järjestettävä sijaishuol-
to, jos 
1) puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaa-
rantaa lapsen terveyttä tai kehitystä; tai 
2) lapsi vaarantaa vakavasti terveyttään tai kehitystään käyttämällä päihteitä, teke-
mällä muun kuin vähäisenä pidettävän rikollisen teon tai muulla niihin rinnastet-
tavalla käyttäytymisellään. 
 
Huostaanottoon ja sijaishuollon järjestämiseen voidaan kuitenkin ryhtyä vain, jos 
1) avohuollon tukitoimet eivät olisi lapsen edun mukaisen huolenpidon toteutta-
miseksi sopivia tai mahdollisia taikka ne ovat osoittautuneet riittämättömiksi; ja  
2) sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun (lastensuojelulaki) mukaista.  
 
Lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle on nimettävä hänen asioistaan vastaava so-
siaalityöntekijä (lapsen asioista vastaava sosiaalityöntekijä) (Valviran valtakunnallinen 
valvontaohjelma 2012 - 2014, 9; Lsl 40§- 41§) 
 
Lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huostaan otetun, kiireellisesti sijoitetun tai lastensuo-
jelulain (12.2.2010/88) 83 §:ssä tarkoitetun väliaikaismääräyksen nojalla sijoitetun lap-
sen hoidon ja kasvatuksen järjestämistä kodin ulkopuolella (49§).  Sijaishuollon tarkoi-
tuksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksilöllisen tar-
peiden ja toiveiden mukaan. Sijoittava kunta on vastuussa siitä, että sijaishuoltopaikka 
on lapsen tarpeen mukainen. Lapsen sijaishuolto voidaan järjestää perhehoitona, laitos-
hoitona taikka muulla lapsen tarpeiden mukaisella tavalla. Huostaan otettu lapsi voidaan 
poikkeuksellisesti ja enintään 6 kuukauden ajaksi sijoittaa myös vanhempansa tai muun 
huoltajansa hoidettavaksi ja kasvatettavaksi (Räty 2010, 377). 
 
Lapsi voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle myös avohuollon tukitoimena (LsL 37§) tai 
jälkihuoltona (75§). Lapsen sijaishuollon järjestämisestä ja sijaishuollosta aiheutuvista 
kustannuksista vastaa se kunta, jossa lapsen huostaan ottamisen ja sijaishuollon tarve on 
syntynyt. Jälkihuollon on velvollinen järjestämään se kunta, joka on ollut vastuussa si-
jaishuollon järjestämisestä. Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkiselle vallalle 
kuuluu velvollisuus tukea perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdolli-
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suuksia turvata lapsen hyvinvointia ja yksilöllistä kasvua. Perustuslain säännös sisältää 
kuntien ja valtion velvollisuuden huolehtia lapsen oikeuksien toteutumismahdollisuuk-
sista. Säännös sisältää myös periaatteen, että julkisen vallan puuttuminen perheen auto-
nomiaan voi olla vain poikkeuksellinen toimenpide silloin, kun lapsen oikeuksia ei voi 
muulla tavoin turvata (Räty 2010, 2). 
 
Sijaishuoltopaikan valinnassa on kiinnitettävä erityistä huomiota huostaanoton tarkoi-
tuksen toteuttamiseen; sijaishuoltopaikan on vastattava niihin ongelmiin ja lapsen hoi-
don ja huolenpidon tarpeisiin, jotka ovat olleet huostaanoton perusteina. Sijaishuolto-
paikasta päätettäessä päätös on perustettava aina lapsen etuun ja erityisesti siihen, mitkä 
ovat lapsen huostaanoton tarpeesta johtuvat fyysiset, psyykkiset, emotionaaliset ja sosi-
aaliset tuen tarpeet (Räty 2010, 382). Lapsella on oikeus sekä hyvään hoitoon ja kasva-
tukseen että turvallisiin ihmissuhteisiin. 
 
Lapselta saattaa esimerkiksi puuttua pysyvä ja läheinen kiintymyssuhde aikuiseen. Täl-
löin perhehoito saattaa vastata lapsen tarpeeseen hyvin. Perhehoito onkin nykyään etusi-
jalla, mutta se ei käy kaikille lapsille. Lapsen hoito saattaa vaatia erityistä ammatillista 
osaamista, jolloin lapsen hoito toteutuu parhaiten laitoksessa tai ammatillisessa perhe-
kodissa. Oli sijoituspaikka mikä tahansa, sijaishuoltopaikan valinnassa on kiinnitettävä 
erityistä huomiota lapsen oikeuteen pitää yhteyttä vanhempiinsa ja muihin hänelle lä-
heisin ihmisiin. Sijaishuoltopaikkaa valitessa tulisi esimerkiksi sisarukset sijoittaa sa-
maan sijaishuoltopaikkaan. Mikäli sisarukset joudutaan yksilölliset syyt huomioon otta-
en sijoittamaan eri paikkoihin, sijaishuoltopaikat on valittava niin, että yhteydenpito 
sisarusten välillä on mahdollista (mt,382). 
 
Valvira on valvontaohjelmassaan 4:2012 ohjeistanut sijaishuollon järjestämistä, toimin-
taedellytysten turvaamista ja asiarakennetta toiminta-ajatuksessaan. Sijaishuollon pää-
määränä on lapsen hyvä huolto, hoito ja kasvatus siten, kuin se on määritelty lapsen 
huollosta ja tapaamisesta annetun lain ensimmäisessä pykälässä (361/1983). Sekä kun-
nan että yksityisen palveluntuottajan on kuvattava toimintayksikkönsä toiminta-ajatus. 
Yksityisen sosiaalipalvelujen tuottajan on toimilupaa hakiessaan selvitettävä kirjallises-
ti, minkälaiselle asiakasryhmälle toiminta on tarkoitettu, millä arvoilla ja kasvatusperi-
aatteilla toiminta-ajatusta toteutetaan ja mitä toiminta ja palvelut sisältävät. Hyvä hoito 
ja kasvatus edellyttävät, että lastensuojelulaitos on määritellyt arvonsa ja henkilöstö-
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voimavaransa sekä muut resurssinsa. Toiminta-ajatuksesta pitää käydä ilmi yksikön 
koko toiminta ja sen laajuus. Siinä on kuvattava, mitä palveluja yksikkö tarjoaa, ja mil-
laisilla voimavaroilla palveluntuottaja aikoo ne tuottaa. Samoin on kerrottava, mitkä 
palvelut palveluntuottaja tuottaa itse ja mitä palveluja ostetaan alihankintoina. Lisäksi 
palveluntuottajan on kerrottava, mitä sijaishuoltoa tukevia palveluja ja erityispalveluja 
lähialueilla on saatavilla. Jo ennen lastensuojeluyksikön perustamista palveluntuottajan 
on syytä selvittää yksikön sijaintikunnan tarjoamat koulu-, terveyden-, ja sosiaalihuol-
lon palvelut sekä harrastusmahdollisuudet (13). 
 
2.2 Ihmissuhteet ja yhteydenpito  
 
Sijaishuollossa lapselle on turvattava hänen kehityksensä kannalta tärkeät, jatkuvat 
ihmissuhteet. Lapsella on oikeus tavata vanhempiaan, sisaruksiaan ja muita hänelle 
läheisiä henkilöitä vastaanottamalla vieraita tai vierailemalla sijaishuoltopaikan ulko-
puolella sekä pitää heihin muutoin yhteyttä käyttämällä puhelinta tai lähettämällä ja 
vastaanottamalla kirjeitä tai niihin rinnastettavia muita luottamuksellisia viestejä taikka 
muita lähetyksiä. Sosiaalihuollosta vastaavien toimielimien ja lapsen sijaishuoltopaikan 
on tuettava ja edistettävä lapsen ja muiden hänelle läheisten henkilöiden yhteydenpitoa. 
Lapsen sijaishuolto on järjestettävä niin, että sijoituspaikan etäisyys ei ole este yhtey-
denpidolle lapselle läheisiin henkilöihin (LsL 54§). 
 
Sijaishuollossa olevan lapsen oikeus pitää yhteyttä vanhempiinsa ja muihin hänelle lä-
heisiin henkilöihin on yksi tärkeimmistä huostaan otetun lapsen oikeuksista. Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuin edellyttää, että huostaanoton vaikutuksia vanhempaan ja lap-
seen arvioidaan huolellisesti ja lisärajoituksia kuten lapsen tapaamisen rajoitusta on tar-
kisteltava huolellisesti, koska on vaara että lapsen ja vanhemman välit saattavat katketa 
(Räty 2010, 394). 
 
Sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimellä on huostaanoton aikana velvollisuus edistää 
lapsen yhteydenpitoa ja tukea esimerkiksi vanhempien tosiasiallisia ja tarvittaessa ta-
loudellisia mahdollisuuksia pitää yhteyttä ja tavata lastaan sijaishuollon aikana. Sosiaa-
lihuollon vastaavan toimielimen on sijaishuollon aikana turvattava ja mahdollistettava 
lapsen oikeus pitää yhteyttä hänelle läheisiin ihmisiin. Tämä voi merkitä kustannusvas-
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tuuta osana sijaishuollosta aiheutuvia kustannuksia, esimerkiksi lapsen vanhempien 
matkakustannusten korvaamista. Kyse on lapsen oikeudesta yhteydenpitoon, niin myös 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan takaamasta perhe-elämän suojasta ja tätä 
kautta myös lapsen vanhempien oikeudesta pitää yhteyttä ja tavata lapsiaan (mt, 395). 
 
2.3 Rajoitukset sijaishuollossa   
 
Rajoitustoimenpiteiden käyttäminen merkitsee puuttumista lapsen perus- ja ihmisoi-
keuksiin. Perus- ja ihmisoikeusäännökset edellyttävät, että rajoitustoimenpiteiden käyt-
täminen perustuu täsmällisiin ja tarkkarajaisiin laissa määriteltyihin edellytyksiin. rajoi-
tustoimenpiteillä rajoitetaan perustuslaissa kaikille turvattuja perusoikeuksia tai puutu-
taan niihin. Sekä julkisissa että yksityisissä lastensuojelulaitoksissa on tunnettava rajoi-
tuksia koskeva lainsäädäntö ja menettelyt ja noudatettava niitä. Rajoituksissa on kyse 
julkisen vallan käyttämisestä. Säännökset määrittävät sen, mitä ei voida pitää hyväksyt-
tävinä hoito- ja kasvatuskeinoina. Rajoitustoimenpiteitä voidaan kohdistaa vain lasten-
suojelulaitokseen sijoitettuun huostaan otettuun lapseen. Avohuollon tukitoimenpiteenä 
sijoitettuun lapseen, jälkihuollossa olevaan nuoreen tai mielenterveyslain nojalla sijoi-
tettuun lapseen ei saa kohdistaa rajoitustoimenpiteitä. Rajoittamistoimenpiteistä vain 
yhteydenpidon rajoittaminen voidaan kohdistaa sekä laitoshuoltoon että perhehoitoon 
sijoitettuun huostaan otettuun lapseen (Valviran valtakunnallinen valvontaohjelma 
2012-2014, 56). 
 
Lastensuojelulain tarkoittamia rajoituksia ja rajoitustoimenpiteitä ovat yhteydenpidon 
rajoitus, aineiden ja esineiden haltuunotto, henkilöntarkastus ja henkilönkatsastus, 
omaisuuden ja lähetysten tarkastaminen ja lähetysten luovuttamatta jättäminen, kiinnipi-
täminen, liikkumisvapauden rajoittaminen, eristäminen ja erityinen huolenpito. Rajoi-
tustoimenpiteillä puututaan lapsen perusoikeuksiin. Perustuslain säännökset ja niiden 
tulkintakäytäntö on siten otettava huomioon rajoituksia ja rajoittamistoimenpiteitä so-
vellettaessa ja toimeenpantaessa (Räty 2010, 421).  Samanaikaisesti on olemassa paljon 
sekä normeja, pykäliä, kuinka toteuttaa rajoituksia ja normipulaa, puuttuvia, pykäliä 
sekä vastakkaisia määräyksiä. Sen vuoksi pyrin kuvaamaan tässä tutkimuksessa yhtey-
denpitoon liittyviä rajoituksia mahdollisimman laajasti. Yhteydenpidon tukeminen on 
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tavoite, mutta käänteistä puolta ei voi ohittaa, kun on kyseessä lastensuojelun asiakkuu-
teen päätynyt lapsi. 
 
Perustuslain (731/1999) 22§:ssä on säädetty julkiselle vallalle tehtäväksi turvata ja edis-
tää perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista. Tämä merkitsee, että viranomais-
ten on rajoitustoimenpiteitä toteuttaessaan ja niitä toimeenpannessaan pyrittävä turvaa-
maan lapselle ja hänen perheelleen kuuluvien perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteu-
tuminen valitsemalla rajoitustoimenpiteistä se toimenpide, joka kulloinkin vähiten louk-
kaa kysymyksessä olevaa lapselle tai hänen perheelleen kuuluvaa perusoikeutta. Rajoi-
tustoimenpiteitä ei saa koskaan käyttää rangaistuksena (mt, 423). 
 
2.4 Yhteydenpidon rajoittaminen ja asiakassuunnitelma 
 
Lastensuojelussa on tavoitteena vaalia lapsen ja hänen lähiverkostonsa välisiä suhteita. 
Toisinaan lapsen ja lähiverkoton yhteydenpito saattaa vaarantaa sijaishuollon tarkoituk-
sen toteuttamisen. Tällöin on asiakassuunnitelmaa laadittaessa otettava huomioon mah-
dollinen yhteydenpidon rajoittaminen. 
 
Sijaishuollossa olevan lapsen oikeutta pitää yhteyttä vanhempiinsa tai muihin hänelle 
läheisiin henkilöihin saadaan 63§:ssä tarkoitetulla päätöksellä rajoittaa, jos yhteyden-
pidosta ei ole voitu 30§:ssä tarkoitetussa asiakassuunnitelmassa tai erityisestä syystä 
muutoin sopia lapsen ja hänen vanhempiensa tai muiden läheistensä kanssa, ja jos: 
1) yhteydenpito vaarantaa lapsen sijaishuollon tarkoituksen toteuttamisen ja rajoit-
taminen on lapsen hoidon ja kasvatuksen kannalta välttämätöntä; tai 
Esimerkiksi tilanteissa, joissa on kysymys mielenterveysongelmaisista vanhemmista, 
yhteydenpidon vaadittu laajuus voi vaarantaa säännöksen tarkoittamassa mielessä si-
jaishuollon tarkoituksen toteuttamisen. Samanlainen tilanne on kyseessä, jos lapsi on 
otettu huostaan vakavan päihdeongelmansa johdosta. Sijaishuollon toteuttamisen 
kannalta voi olla välttämätöntä, että lapsen oikeutta ylläpitää hänelle vahingollisia 
ihmissuhteita rajoitetaan tai ne katkaistaan. Edellytyksenä lisäksi on, että yhteyden-
pidon rajoittaminen on lapsen hoidon ja kasvatuksen kannalta välttämätöntä. Sään-
nöksen kohta ei mahdollista sellaista menettelyä, että lapsen siirtyessä laitoksesta 
perheeseen tai sijaishuoltoa ensi kerran järjestettäessä lapselle taattaisiin ”rauhoittu-
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misaika”, jonka kuluessa tapaamisia ja yhteydenpitoa ei sallittaisi tai niitä voimak-
kaasti rajoitettaisiin. (Räty 2010, 440.) 
 
2) yhteydenpidosta on vaaraa lapsen hengelle, terveydelle, kehitykselle tai turvalli-
suudelle; tai Kohta edellyttää päätöksessä ”vaaran” perusteltua olemassaoloa. 
 
3) rajoittaminen on välttämätöntä vanhempien tai perheen muiden lasten, perheko-
din tai laitoksen muiden lasten tai henkilöstön turvallisuuden vuoksi; taikka Esi-
merkiksi jos lapsen tapaamisia järjestetään sijaishuoltopaikassa - perhehoidossa 
tai laitoksessa – tapaajan käyttäytyminen tai uhkaava ja muita lapsia järkyttävä 
kielenkäyttö voi olla sellaista, että sijaishuoltopaikan on arvioitava tapaamisten ja 
yhteydenpitoa koskevien tapojen toteuttamista tai viime kädessä ryhdyttävä yh-
teydenpidon rajoittamiseen. Yhteydenpidon rajoittaminen merkitsee tällöin sitä, 
ettei tapaamisia voida toteuttaa esimerkiksi perhekodissa tai laitoksen tiloissa. 
(Räty 2010, 443) 
 
4) 12 vuotta täyttänyt lapsi vastustaa yhteydenpitoa; sama koskee myös 12 vuotta 
nuorempaa lasta, jos hän on niin kehittynyt, että hänen tahtoonsa voidaan kiin-
nittää huomiota. Jos yhteydenpitoa rajoitetaan tämän kohdan perusteella, 12 
vuotta täyttäneen lapsen mielipide on selkeästi ilmaistava päätöksessä. Säännös 
mahdollistaa myös 12 vuotta nuoremman mielipiteen huomioonottamisen. Erityi-
sen tärkeää on tällöin, että lapsen mielipide ja oma näkemys tapaamisista tai ta-
paamisjärjestelyistä on selkeästi kuvattu asiaa koskevassa päätöksessä sekä lasta 
koskevissa asiakirjoissa. Riittävänä ei voi pitää sitä, että esimerkiksi laitoksen 
henkilökunta tai perhehoitajat ilmaisevat, ettei lapsi halua tapaamista tai pitää yh-
teyttä hänelle läheisiin ihmisiin (Räty 2010, 443). 
 
Edellä 1 momentissa tarkoitetuin edellytyksin saadaan: 
1) Rajoittaa lapsen oikeutta tavata vanhempiaan tai muita läheisiään; 
2) Rajoittaa lapsen oikeutta pitää yhteyttä läheisiinsä puhelimitse tai muita yhtey-
denpitolaitteita tai - välineitä käyttäen; 
3) Lukea ja pidättää lapsen lähettämä tai hänelle osoitettu yksittäinen kirje tai sii-
hen rinnastettava muu luottamuksellinen viesti tai tarkastaa ja pidättää muu lä-
hetys; sekä 
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4) Ottaa rajoituksen ajaksi sijaishuoltopaikan haltuun lapsen hallussa olevat yh-
teydenpitoon käytettävät laitteet ja välineet tai rajoittaa niiden käyttöä (62§) 
 
Edellä 1 momentissa mainituin edellytyksin voidaan lapsen olinpaikka jättää ilmaise-
matta vanhemmille tai huoltajille. 
 
Edellä 1-3 momentissa tarkoitettua yhteydenpidon rajoittamista voidaan käyttää vain 
siinä määrin kuin kussakin tapauksessa on laissa säädetyn tarkoituksen saavuttamiseksi 
välttämätöntä. Pidätetyt kirjeet tai muut luottamukselliset viestit on säilytettävä erillään 
muista lasta koskevista asiakirjoista siten, että ne ovat vain 63§:n 2 momentissa tarkoi-
tettujen tahojen luettavissa. 
 
Lähtökohtana on, että lapsen tapaamisista ja tapaamisjärjestelyistä sovitaan asiakas-
suunnitelmassa. Suunnitelma laaditaan yhteistyössä asianomaisten - vanhempien ja lap-
sen kanssa. Asiakassuunnitelma on laadittava myös silloin, kun asianosainen ei halua 
osallistua suunnitelman laatimiseen ja vastustaa sen tekemistä. Lapsen asioista vastaa-
valla sosiaalityöntekijällä on asiakassuunnitelmaa laadittaessa aktiivinen velvollisuus 
neuvoa vanhempia tai muita asianomaisia siitä menettelystä, johon asianomaiset voivat 
turvautua mikäli he ovat tyytymättömiä sovittuihin tapaamisjärjestelyihin tai yhteyden-
pidon määrään. Viranomaisten neuvontavelvollisuus korostuu erityisesti tilanteissa, 
joissa asianosaisten ja lastensuojelun sosiaalityöntekijän käsitykset siitä, onko tapaami-
sista päästy asiakassuunnitelmaa laadittaessa sopimukseen, poikkeavat toisistaan. Täl-
laisissa tapauksissa asianosasille tulee aina ilmoittaa heidän oikeudestaan pyytää päätös-
tä yhteydenpidon rajoittamisesta.  
 
Yhteydenpidon rajoittamista ei voida koskaan perustaa asiakassuunnitelmaan eivätkä 
vanhemmat ja lapset ole sidottuja asiakassuunnitelmassa sovittuihin tapaamisjärjestelyi-
hin tai – aikoihin. Asiakassuunnitelma ei saa sellaista ”pysyvyyttä”, johon viranomainen 
voisi vedota.  Lapsen vanhemmat tai lapsi voivat missä tilanteessa tahansa vaatia yhtey-
denpidon lisäämistä tai yhteydenpitotapojen muuttamista. Mikäli asiasta ei voida asia-
kassuunnitelmassa sopia ja lapsen asioista vastaava sosiaalityöntekijä katsoo, että edel-
lytyksiä muutokseen ei ole, on arvioitava, täyttyvätkö tällaisessa tilanteessa yhteydenpi-
don rajoittamisen edellytykset. (Räty 2010, 435 – 437.) 
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2.5 Yhteydenpidon rajoittamisen muodot 
 
Yhteydenpidon rajoittamista voidaan käyttää vain siinä määrin, kuin se kussakin ta-
pauksessa on laissa säädetyn tarkoituksen saavuttamiseksi välttämätöntä. Päätöstä tehtä-
essä on siten aina harkittava, voidaanko rajoituksen tarkoitus saavuttaa lievemmillä kei-
noilla.  
 
1) Yhteydenpidon rajoittamisen voimakkain muoto on, ettei lapsen olinpaikkaa 
huostassa pidon aikana ilmoiteta vanhemmille tai huoltajille. 
2) Rajoitus, joka koskee lapsen oikeutta tavata vanhempiaan ja muita läheisi-
ään. 
3) Rajoitus, joka koskee lapsen oikeutta pitää yhteyttä läheisiinsä puhelimitse 
tai muita yhteydenpitolaitteita tai välineitä käyttäen 
4) Rajoitus, joka oikeuttaa lukemaan ja pidättämään lapsen lähettämän tai hä-
nelle osoitetun yksittäisen kirjeen tai siihen rinnastettavan muun luottamuk-
sellisen viestin tai tarkastamaan ja pidättämään muun lähetyksen. 
5) Rajoitus oikeuttaa ottamaan rajoituksen ajaksi sijaishuoltopaikan haltuun 
lapsen hallussa olevat yhteydenpitoon käytettävät laitteet ja välineet tai ra-
joitta niiden käyttöä. 
 
Yhteydenpidon rajoituksesta on aina tehtävä päätös (63§), joka on määräaikainen (Räty 
2010, 443 - 448). 
 
 2.6 Brofenbrennerin bioekologinen teoria  
 
Sosiaalistumisen teoria 
Kiinnostavaa on pohtia lasten ja nuorten sosiaalisia verkostoja ja niiden tehtäviä ylipää-
tään ja erityisesti sijaishuollossa olevien lasten ja nuorten sosiaalisia verkostoja, koska 
sijaishuollossa olevien nuorten verkostoissa on useita toimijoita, joilla on samansuun-
tainen tehtävä.  Bronfenbrennerin teoriaa on käytetty psykologiassa ja kasvatustieteessä. 
Varhaiskasvatuksen alueella Bronfenbrennerin teoria on ollut käytössä yli kahden viime 
vuosikymmenen aikana (Härkönen 2008, 21). Olen käyttänyt Bronfenbrennerin teosta 
”The Ecology of Human Development” lähteenä, koska se Bronfenbrennerin pääteos ja 
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siksi arvokas, vaikka jo vanha. Bronfenbrenner on tarkistellut teoriaansa ja häneltä löy-
tyy tuotantoa myös vuodelta 2002. Ulla Härkösen (2008, 22) mukaan ekologinen sys-
teemiteorian luonne soveltuu ihmisen sosialisaation kuvaukseen. Pirkko Saarinen, Isto 
Ruoppila ja Mikko Korkiakangas (1994,88) toteavat, että Bronfenbrenner sovelsi eko-
logia –käsitteen sisältämää ajatusta tarkistellessaan sosiaalistumista eli lapsen ja nuoren 
liittymistä yhteiskuntaan vähitellen sen täysivaltaiseksi jäseneksi. Tässäkin sosiaalistu-
minen nähdään kehityksen tulokseksi. Tämä parhaiten kiteyttää ajatuksen, miksi tämä 
teoreetikko on valikoitunut tähän pro gradu-tutkielmaan. Perustelen Brofenbrennerin 
teorian ottamista tähän tutkimukseen, koska sen avulla voi tutkia perhettä ja myös si-
jaishuollossa olevan nuoren verkostoja aikana osana nuoren kasvuympäristöä. 
  
Urie Bronfenbrenner (1917 - 2006) bioekologinen malli ei ole varsinaisesti perheteoria, 
mutta sen avulla on mahdollista tutkia perhettä. Ekologinen viittaa yksilön ympäristöön 
laajassa mielessä, ei vain luontoon. Mallille on ominaista, että se keskittyy lasten ja 
nuorten ikäkausiin tieteidenvälisestä ja kokonaisvaltaisesta näkökulmasta ja on kiinnos-
tunut sovelluksista, jotka koskevat nuorten ja perheiden kehitystä. Bronfenbrenner käsit-
telee perhettä suhteessa kuuteen tekijään: vanhempien tukiverkostot, yhteisöt, koulu, 
toveriryhmä, työelämä ja ympäristömuutokset muodostavat yhdessä perheen kanssa 
hänen teoriassaan yksilön ekologian elämänkulun aikana. Kaikki nämä tekijät muodos-
tavat yhdessä perheen kanssa yksilön ekologian. Bronfenbrenner halusi korostaa per-
heen keskeistä asemaa ihmisen kehityksessä ja hän piti tärkeänä perheessä tapahtuvia 
prosesseja ja muiden kehitykseen vaikuttavien tekijöiden välistä suhdetta (Hurme 2014, 
60).  
 
Brofenbrenner kehitti ekologisen teoriansa kuvaamaan kokonaisuutta, joka vaikuttaa 
ympäristön kautta lapsen kehitykseen. Lapsen kehitys nähdään siinä lapsen ja hänen 
ympäristönsä välisenä jatkuvana ja monitasoisena vuorovaikutustapahtumana. Lapsen 
ympäristö vaikuttaa suoraan ja epäsuorasti lapsen kehitykseen (Brofenbrenner 1979, 
16). 
 
Brofenbrennerin ekologinen teoria tarkastelee yksilön kehitystä suhteessa eri ympäris-
töihin. Brofenbrennerin teoria tarkastelee yksilöä ympäröivien ympäristöjen välistä vuo-
rovaikutusta neljän sisäkkäisen tason mikro-, meso-, eko- ja makrotason näkökulmasta 
kuten kuviossa 1 on esitetty.  Brofenbrennerin mallissa lapsen lähin ympäristö on mik-
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rosysteemi ja se sisältää lähipiirin esimerkiksi päivähoidon ja koulun kodin lisäksi, joi-
den kanssa lapsi on suorassa rakenteellisessa yhteydessä. Mikrosysteemin laajuus riip-
puu lapsen aktiivisesta osallisuudesta ympäristöönsä. Brofenbrenner toteaa mikrosys-
teemin olevan toimintojen, roolien ja henkilöiden välisten suhteiden muoto, jonka kehit-
tyvä henkilö kokee konkreettisessa, tietyt fyysiset ja aineelliset piirteet omaavassa ym-
päristössä. (Brofenbrenner 2002, 264.) 
 
 
Kuvio 1 Bronfenbrennerin alkuperäinen malli 
 
Mesosysteemiin kuuluvaksi Brofenbrenner määrittelee kuuluvaksi mikrosysteemin ja 
sen väliset suhteet. Mesosysteemi sisältää ne ympäristön väliset suhteet, joissa lapsi on 
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mikrosysteemiä. Mesosysteemiin liittyy myös mikrosysteemissä toimivien aikuisten 
välinen yhteistyö.  Mesosysteemi käsittää kehittyvän henkilön kahden tai useamman 
ympäristön väliset yhteydet ja prosessit esim. kodin ja koulun keskinäiset vuorovaiku-
tukset. Olennaista on sosiaalistumiseen vaikuttavien tekijöiden saman – tai erisuuntai-
suus eli se, tukevatko eri mikrosysteemit tosiaan vai kokeeko kehittyvä yksilö niissä 
ristipaineita, odotetaanko ja vaaditaanko eri mikroympäristöissä erilaista käyttäytymistä. 
Brofenbrennerin mukaan mikrosysteemien keskinäisten suhteiden tarkastelu on ollut 
yksipuolista. On tutkittu miten päivähoito ja koulu erikseen vaikuttavat lapsen kehity-
een, mutta on sivuutettu niiden ja kodin yhteisvaikutusten tutkimus (Brofenbrenner 
1979, 25). 
 
Ekosysteemin muodostaa kahden tai useamman ympäristön väliset yhteydet, jotka eivät 
sisällä kehittyvää henkilöä, mutta joissa ilmenee henkilön ympäristön prosesseihin vai-
kuttavia tapahtumia. Brofenbrenner käyttää esimerkkinä lapsen vanhemman työpaikkaa, 
joka ei kuulu lapsen mikrosysteemiin, mutta vaikuttaa välillisesti lapsen kehitykseen 
esimerkiksi taloudellisen tilanteen määrittäjänä. (Brofenbrenner 1979, 25.) Makrosys-
teemiin kuuluvat Brofenbrennerin mukaan ideologiset järjestelmät sekä uskomusjärjes-
telmät. Makrosysteemiin liittyy näkemys yhteiskunnallisista arvoista ja kulttuurista 
(Brofenbrenner 1979, 26). Bioekologinen malli on saanut nimensä englanninkielisistä 
sanoista person, process, context ja time, eli henkilö, prosessi, konteksti (ympäristö) ja 
aika (Hurme 2014, 65). Kuviossa 2 esitetään Bronfenbrennerin bioekologisen mallin 





























KUVIO 2. Brofenbrennerin bioekologisen mallin päätekijät ja niiden keskinäiset suhteet 
(Hurme 2014, 72) 
 
Prosessit 
Brofenbrenner kuvaa lähiprosesseilla olevan seuraavia piirteitä. Jotta tapahtuisi kehitys-
tä, yksilön tulee olla aktiivinen eli hänen tulee tehdä jotain, toiminnan tulee olla suhteel-
lisen säännöllistä ja pitkäaikaista. Toiminta ei saa olla yksisuuntaista, vaan sen tulee olla 
vastavuoroista. Pelkkä toisto ei riitä, vaan toimintojen tulee monimutkaistua. Kehitystä 
ei tapahdu, jos vaan toistetaan samoja asioita. Tämä koskee sekä aikuisia että lapsia. 
Lähiprosessit eivät koske vain vuorovaikutusta toisten ihmisten kanssa, vaan myös vuo-
rovaikutusta esineiden ja symbolien kanssa. Sekä luonnollinen että rakennettu ympäris-
tö ovat tärkeitä ihmisen kehitykselle, mutta sille on yhtä tärkeää se, että ihminen voi 
esimerkiksi lukea, kirjoittaa, maalata tai musisoida, toisin sanoen olla vuorovaikutuk-
sessa ympäristönsä kanssa symbolien kautta. Lapsen kannalta perhe on keskeinen näissä 
toiminnoissa. Yksilön ja ympäristön vuorovaikutusta säätelevät tekijät muuttavat huo-
mattavasti lähiprosessien sisältöä, ajoitusta ja tehokkuutta. Muuntelevia tekijöitä ovat 
kehittyvän yksilön omat piirteet, ympäristö, kehitystulosten luonne ja historiallinen ti-
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Henkilön ominaisuudet 
Henkilöön liittyvät tekijät jakautuvat kolmeen luokkaan. Nämä ovat henkilöön liittyvät 
voimat (person forces), resurssit ja laukaisevat tekijät (demand characterstics). Voimat 
viittaavat sellaisiin käyttäytymisvalmiuksiin, dispositioihin, jotka voivat yhtäältä panna 
liikkeelle lähiprosesseja ja ylläpitää niiden toimintaa sekä toisaalta haitata, hidastaa tai 
estää niitä. Edelliset ovat kehitystä generoivia eli tuottavia ominaisuuksia, jälkimmäiset 
taas kehitystä häiritseviä ominaisuuksia. Edellisiä ovat aloitteellisuus, uteliaisuus, vas-
tavuoroisuus eli responsiivisuus, kyky siirtää välitöntä tyydytystä ja taipumus jäsentää 
ympäristöä. Kehityksellisesti häiritseviä henkilötekijöitä ovat esimerkiksi impulsiivi-
suus ja aggressiiviset taipumukset mutta myös apatia, ujous ja huomiokyvyn puute. Re-
surssitekijöillä henkilön ominaisuuksina tarkoitetaan tekijöitä, jotka eivät viittaa toimin-
tataipumuksiin, mutta vaikuttavat kuitenkin yksilön osallistumiseen lähiprosesseihin. 
Jotkin resurssitekijät voivat olla haitallisia, kuten sairaudet, fyysiset rajoitukset tai ge-
neettiset häiriöt. Toiset resurssitekijät taas, kuten tiedot, taidot ja kokemukset, edistävät 
lähiprosesseja. Laukaisevat tekijät muodostavat kolmannen lähiprosesseihin vaikutta-
vien henkilötekijöiden luokan. Nämä tekijät joko ”kutsuvat” tai työntävät pois muiden 
reaktioita. Esimerkiksi miellyttävä tai epämiellyttävä ulkonäkö sekä hyperaktiivisuus tai 
passiivisuus (mt 68). 
 
Ympäristö 
Brofenbrennerin mallin varhaisempi versio tunnetaan erityisesi ympäristön kuvauksesta. 
Esimerkkinä skotlantilaisen lääketieteen professorin tutkimus Mary Drillienin 1950-
luvun lopulla ja 1960-luvun alussa tekemä tutkimus, johon oli sisällytetty kysymyksiä 
sekä perheen sosioekonomisesta asemasta (ympäristötekijä), äitien responsiivisuudesta 
(lähiprosessi) että lapsen syntymäpainosta (henkilötekijä), Näitä tutkittiin suhteessa 
käyttäytymisongelmiin (henkilötekijä) lapsen ollessa 4kk ikäinen (aikatekijä). Tutkimus 
toi esille mielenkiintoisen ympäristön ja prosessien vuorovaikutuksen. Keskimääräisiä 
tuloksia tarkastellessa näytti siltä, että alempien sosiaaliluokkien äidit reagoivat lapsiin-
sa vähemmän kuin ylempien sosiaaliluokkien äidit. Jaettaessa lapset syntymäpainon 
mukaisiin ryhmiin ilmeni kuitenkin, että alempien sosiaaliryhmien äidit reagoivat lap-
siinsa enemmän kuin muiden sosiaaliryhmien äidit lapsen syntymäpainon ollessa matala 
ja yhtä paljon syntymäpainon ollessa hyvin matala. Ylemmissä sosiaaliryhmissä puoles-
taan normaalipainoisten lasten äidit reagoivat enemmän. Brofenbrenner ja Morris olet-
tavat tämän johtuvan siitä, että ylemmissä sosiaaliluokissa äidit reagoivat lapsensa 
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kompetenssin lisääntymiseen. Juuri normaalipainoiset ovatkin taitavampia kuin vä-
hemmän painavat lapset. Tällaiset tulokset korostavat tarvetta sisällyttää tutkimuksiin 
sellaisia muuttujia, jotka mittaavat eritellysti vuorovaikutuksen kummankin osapuolen 
reaktioita. Edellisessä tutkimuksessa tulisi siten yleisen responsiivisuuden sijaan tutkia, 
mihin lapsen käyttäytymispiirteeseen äidit reagoivat (Hurme mt. 69). 
 
Aika 
Brofenbrennerin kronosysteemi näkyy muun muassa elämänmuutoksissa. Ne ovat kes-
keisiä tekijöitä, jotka saavat aikaan kehitysmuutoksia. Elämänmuutokset saattavat liittyä 
ympäristöön (kuten sisaruksen syntymä tai koulun alkaminen) tai olla yksilön sisäisiä 
(kuten sairaus tai murrosikä) Yhteistä kummankin tyypin elämänmuutoksille on, että ne 
muuttavat yksilön ja ympäristön välistä suhdetta. Ympäristön pysyvyyttä on analysoitu 
jo 1970-luvulla ilmestyneessä julkaisussa. 14-vuotiaiden nuorten ja heidän vanhempien-
sa haastattelujen perusteella analysoitiin tekijöitä, jotka erottelivat Brofenbrennerin ter-
mein nuoria, jotka osoittivat myönteisiä ja kielteisiä kehitystuloksia. Kasvuolojen pysy-
vyys tai pysyvyyden puute osoittautui tällaiseksi tekijäksi (Hurme, mt. 79). 
 
Tähän tutkimukseen on teoriaksi otettu Bronfenbrennerin malli muun muassa siksi, että 
mallin avulla on kiintoisaa miettiä sijaishuollossa olevan nuoren tilannetta. Sijaishuol-
lossa olevan nuoren elämään vaikuttavat edellä esitetyt bioekologisen mallin päätekijät 
ja niiden keskinäiset suhteet.  Erilaiset prosessit sijaishuollon järjestämiseen liittyen 
ovat myös läsnä sijoitetun lapsen ja nuoren elämässä. Nuoren henkilökohtaiset ominai-
suudet määrittelevät, kuinka hän sopeutuu sijaishuollon prosesseihin ja ympäristönmuu-
toksiin. Esimerkiksi elämänmuutos on sijaishuollossa olevan nuoren elämää määrittele-
vä muutos, jota voi tutkia Bronfenbrennerin aikaperspektiivistä käsin. Syvällisempää 
tutkimusta varten Bronfebrennerin malli tuntuu loogiselta, koska siihen voi sijoittaa 
mitä monimutkaisempia prosesseja, joita sijaishuollon prosessit usein myös edustavat. 
Toisaalta jokaisen lapsen tarina on yksilöllinen, sikälikin Bronfenbrennerin malli puol-
taa paikkansa, koska siinä otetaan huomioon henkilökohtaiset ominaisuudet. 
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3 NUORTEN SOSIAALISET VERKOSTOT 
 
3.1 Sosiaalisen verkoston käsite 
 
Seikkulan (1996) mukaan sosiaaliset verkostot ovat käsite, jonka avulla kuvataan ihmis-
suhteiden kokonaisuus. Sosiaalisissa verkostoissa ihminen on sekä subjekti että objekti 
samanaikaisesti. Sosiaaliset verkostot jakaantuvat neljään luokkaan: (1) perhe, samassa 
taloudessa asuvat, (2) suku, (3) työ, koulu tai muut päivittäiset suhteet ja (4) muut ih-
missuhteet kuten ystävät ja naapurit. Kun ihminen on suoraan yhteydessä johonkin ver-
kostoon, puhutaan mikrosysteemistä (esimerkiksi perhe). Ihminen kuuluu samanaikai-
sesti useampaan mikrosysteemiin. mikroympäristö on lähin ympäristö lapselle, ja se 
sisältää rakenteet, joiden kanssa lapsi on suorassa kontaktissa. henkilöiden väliset suh-
teet ovat kaksisuuntaisia. Mikrosysteemin muodostaa kehittyvän yksilön lähiympäristö 
kuten koti, päivähoitoryhmä, pihan toveriryhmä, koululuokka, harrastuspiiri tai lähi-
sukulaiset. eri mikrosysteemien välisistä kontakteista synty mesotason systeemi esimer-
kiksi perhe ja koulu (Seikkula 1996, 16-32). 
 
Sosiaaliset verkostot ovat usein tärkeä voimavara vähävaraisille perheille, kuten Isossa-
Britanniassa toteutettu systemaattinen kirjallisuuskatsaus osoittaa (Attree 2005). Tutki-
musten mukaan epävirallinen tuki on usein naiskeskeistä niin tuen tarjoajien kuin saa-
jienkin suhteen. Perhepiiri tarjoaa usein materiaalista ja henkistä tukea, sukulaiset tar-
joavat seuraa ja ystävät apua etenkin henkilökohtaisiin paineisiin. Samalla kuin yksin-
huoltajaäidit ovat muita riippuvaisempia keskinäisestä avusta, ovat heidän tukiverkos-
tonsa kuitenkin yleensä suppeammat kuin köyhillä perheillä keskimäärin. Epävirallisen 
avun rinnalle tarvittaisiinkin virallisen palvelujärjestelmän tarjoamaa tukea, mutta köy-
hien perheiden kokemukset asioimisesta sosiaali- ja terveysjärjestelmässä ovat usein 
kielteisiä. Palvelujen piiriin on vaikea päästä, työntekijöiltä koetaan puuttuvan empaat-
tista ymmärrystä huono-osaisia asiakkaita kohtaan ja etenkin yksinhuoltajaäidit kokevat 
leimautuvansa riittämättömiksi. (Bulunda 2007; Roivainen & Jalonen 2012, 156.) 
 
Sosiaalisten verkostojen ongelmat liitetään erityisesti nuorten syrjäytymisriskeihin, 
vaikka nuorten syrjäytymiskehityksen taustalla saattavat olla verkoston yksittäisten osa-
alueiden ongelmat, eivät yhden osa-alueen ongelmat yleensä ole nuoren kannalta kohta-
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lokkaita. Esimerkiksi kaveripiirin kielteisiltä, syrjäytymistä tuottavilta vaikutuksilta 
nuori voi suojautua perheen tai sukulaisten tai viranomaisten tuella. Kaveriporukka voi 
myös itsekin korjata kielteisiä vaikutuksia. Nuoren syrjäytymisriskiä kuitenkin lisää se, 
jos verkostossa on useampi kuin yksi syrjäytymiskierrettä vahvistava osa-alue tai kun 
sosiaalinen verkosto rajoittuu vain jollakin elämänalueella muodostuviin sosiaalisiin 
kontakteihin. Erityinen riski on, jos kiinnikkeet yhteiskunnan valtavirtaan puuttuvat 
kokonaan. Toisaalta marginaalissakin voi olla sellaisia sosiaalisia verkostoja, jotka tu-
kevat nuorta jokapäiväisessä elämässä ja luovat edellytyksiä elämän mielekkyydelle. 
(Suutari 2002, 109 -114) 
 
Sonja Vanhanen (2009) tuo esiin, kuinka lapsen tulee itse saada määritellä ketä kuuluu 
hänen lähiverkostonsa. Tärkeät ihmiset ovat lapselle tärkeitä, on biologista sidettä tai ei. 
Harvoin tavattavalla vanhemmallakin on keskeinen sija lapsikylälapsen elämässä. Hän 




Perhe ja sukulaiset muodostavat primaariverkoston/lähiverkoston eli ne ovat pysyviä, 
mutta ei tarkoita kuitenkaan, että yhteydenpito olisi aktiivista. Sukulainen on sukulainen 
koko iän, mutta häneltä ei välttämättä saa sosiaalista tukea. Perheelle ei nykypäivänä ole 
yksiselitteistä määritelmää.  
 
Jallinoja (2000) korostaa, että perheen määrittely muuttuu, mutta yhtä merkittäväksi on 
tullut näkemys, että yksilöillä on oikeus määritellä perhe itse. Avioerojen ja uusperhei-
den myötä ihmisten psykologinen ja sosiaalinen näkemys perheestä voi olla hyvin eri-
lainen kuin biologinen tai juridinen määritelmä. Sosiaalinen vanhemmuus tarkoittaa 
vanhempia, jotka käytännössä huolehtivat lapsista. Psykologinen vanhemmuus on lap-
sen tunnetasolla kokemaa vanhemmuutta. Esimerkiksi lapsi voi kokea, että pois muut-
tanut ja harvoin tavattava biologinen isä on edelleenkin hänen ainut isänsä, vaikka käy-
tännössä uusi isäpuoli huolehtii hänen asioistaan yhdessä äidin kanssa. Perhekuvaan 
saattavat kuula myös läheisimmät isovanhemmat tai muut arkipäivään vaikuttavat aikui-
set. Kun lasta pyytää piirtämään perheen, on aikuisellekin usein yllätys, ketä kaikkia 
lapsi siihen piirtää. Lapsi voi omaksua useita vanhempia perheeseen kuuluviksi. Aikui-
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sella voi olla hyvin erilainen näkemys perheestä kuin hänen lapsellaan. Jokaisella per-
heenjäsenellä voi olla hieman erilainen näkemys perheestä, erityisesti silloin, kun on 
kyse uusperheestä (Vilen & Leppämäki & Ekström 2002, 149). 
 
Todellinen perhekeskeinen työote, jossa näkyy myös asiakaslähtöisyys, sisältää siis aina 
ajatuksen, että asiakas itse voi määritellä myös perheensä. Eri kulttuureissa perheen ja 
suvun määritelmät ovatkin erilaisia. Englantilainen sana ”family” voi tuoda perhekes-
keisestä kulttuurista tulevalle henkilölle mieleen laajemmankin joukon sukuun kuuluvia 
ihmisiä. Suomalaisessa kulttuurissa on totuttu tarkastelemaan perhettä ydinperheen (äiti, 
isä, lapset) näkökulmasta. Tärkeintä eivät ole määritelmät, vaan asiakkaan kokemus 
siitä, että juuri hänelle läheiset ihmiset voivat osallistua hänen elämäänsä koskettaviin 




Sekundaariverkosto muodostuu ystävistä, naapureista, koulusta, viranomaisista, harras-
tusporukoista yms. eli henkilöt voivat vaihtua elinkaaren aikana, naapurusto muutettaes-
sa, harrastusporukka harrastuksen vaihtuessa. Mutta vahvan sosiaalisen tuen voi saada 
tästä verkostosta, esimerkiksi naapuri voi tukea ja auttaa (Metteri & Haukka-Wacklin 
2004, 55-56; Pietiläinen 1995, 3-4).  
 
Koko lapsiväestö on neuvolatoiminnan piirissä ja käy läpi peruskoulujärjestelmän. Osa 
lapsista tarvitsee peruspalvelujen lisäksi erityistä psykososiaalista tukea ja tästä osasta 
lapsia kertyy vielä yksityiskohtaisempaa ja eriytyneempää tietoa palvelujärjestelmään. 
Lastensuojelun asiakkaiden joukko muodostuu avohuollon tukitoimenpiteiden piirissä 
olevista lapsista ja heidän perheistään sekä sijoitetuista lapsista, joiden asiakkuus kestää 
usein vuosia, jopa koko lapsuuden ja nuoruuden ajan. Lastensuojelun haasteena on ta-
soittaa näiden lasten mahdollisuuksia hyvään elämään ja osallisuuteen yhteiskunnan 
voimavaroista. Tavoitteena on myös ehkäistä ongelmien mahdollista sukupolvien jat-
kumoa ja huono-osaisuutta (Törrönen & Vornanen 2004, 121). 
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3.2 Sosiaalinen tuki 
 
Sosiaalista tukea on mahdotonta määritellä yksiselitteisesti. Williamsin, Barcalayn ja 
Schmicin (2004) tekemän sosiaaliseen tukeen liittyvän kirjallisuuskatsauksen mukaan 
tieteellisten artikkeleiden piiristä löytyy yli kolmekymmentä erilaista määritelmää sosi-
aaliselle tuelle. Vaikka näissä määritelmissä viitataan paljon samoihin asioihin, eroavat 
ne sen verran toisistaan, ettei yhtenevää määritelmää ole onnistuttu tekemään. Merkittä-
vin ero määritelmien välillä on se, miten laajana käsite ymmärretään (Williams ym 
2004.)  
 
Klassikoksi tunnettu Sydney Cobb määrittelee sosiaalista tukea sosiaalisiin verkostoihin 
kuulumisen kautta sekä niissä koettuun rakkauden ja arvostuksen tunteeseen. Cobbin 
mukaan sosiaalinen tuki on informaatiota, joka johdattaa ihmisen uskomaan olevansa 
rakastettu ja kunnioitettu sekä osa vastavuoroisuuteen perustuvaa verkostoa. Sosiaalinen 
ympäristö voi olla sekä terveyttä tukevaa että vahingoittavaa. (Nurullah 2012,173.) 
 
Lasten ja nuorten kokemaa sosiaalista tukea tarkastellaan usein vielä laajemman sosiaa-
lisen tuen määritelmän avulla (ks esim. Demaray & Malecki 2002; Malecki & Demaray 
2002; Demaray, Malecki, Davidson, Hodgson & Rebus 2005). Ne tutkimukset perustu-
vat usein Tardyn (1985) sosiaalisen tuen määritelmään, jonka mukaan sosiaalinen tuki 
koostuu neljästä eri tuen tyypistä: emotionaalisesta tuesta, materiaalisesta tuesta, infor-
matiivisesta tuesta ja arvioinnista. Emotionaalisella tuella tarkoitetaan luottamusta, vä-
littämistä ja empatiaa, instrumentaalisella tuella erilaisia resursseja kuten rahaa ja aikaa, 
informatiivisella tuella tarkoitetaan neuvontaa ja opastusta ja arvioinnilla tarkoitetaan 
henkilökohtaisen palautteen antoa. Tardy korostaa myös määritelmässään sosiaalisen 
tuen vastavuoroisuutta. (Tardy 1985, 188.) 
 
Sosiaalisella tuella ymmärretään yksilön kokemuksia hyväksytyksi ja välitetyksi tulemi-
sesta sekä toimintaa, joka edistää yksilön elämänhallintaa ja selviytymistä. Sosiaalinen 
tuki toteutuu ihmisten välisissä vuorovaikutustilanteissa viestinnällisin keinoin. Sosiaa-
lista tukea voi tarkastella sekä saajan kokemana että tuen antajan toimintana ja tavoittei-
na. (Hyvärinen & Väisänen 2002, 81.) Mitä useammin yksilö kokee hallitsevansa elä-
mänsä eri osa-alueita ja selviytyvänsä arjen tuomista haasteista, sitä paremmin hän suo-
jautuu syrjäytymiseltä. Anna-Liisa Lämsä (2009) tutki Oulun yliopistossa tarkastetussa 
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väitöskirjassaan lasten ja nuorten syrjäytymisongelmaa 1990 luvun suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Lämsän väitöskirjan aiheena olivat sosiaalihuollon alle 25-vuotiaiden asi-
akkaiden asiakirjat vuosilta 1992-1997.  Lämsän tutkimuksen mukaan lähellä olevien 
ihmisten tuki on keskeinen lasten ja nuorten syrjäytymistä ehkäisevä tekijä.  
 
Nuorella on sosiaalista verkostoa ympärillään sijaishuollossa ollessaan, mutta siirtyes-
sään jälkihuoltoon kokeilemaan omia siipiään olisi tärkeää, että hänellä olisi riittävän 
vahva oma sosiaalinen verkosto. Rauni Huotari (2010) on tutkinut pro gradu-
tutkielmassaan jälkihuollon loppuvaiheessa olevia nuoria ja esittänyt johtopäätökse-
nään, että nuoret ovat jälkihuollon loppuvaiheessa itsenäistymässä, mutta eivät ole vielä 
täysin itsenäisiä. Osa nuorista on kiinnittymässä yhteiskuntaan ja pystyy aloittamaan 
itsenäisen elämän. Osalla nuorista itsenäistymisprosessi on vielä kesken ja he ovat riip-
puvaisia viranomaisten tuesta vielä jälkihuollon jälkeenkin. 
 
3.3 Sosiaaliset suhteet 
 
Luottamukselliset sukupolvisuhteet vahvistavat nuorten hyvinvointia. Nuorisobarometri 
(2012) tuo nuorten hyvinvointia ja huono-osaisuutta koskevaan keskusteluun painavaa 
tietoa ja yksinkertaisia olettamuksia koettelevia näkökulmia. Vuodesta 1994 lähtien 
toteutettu Nuorisobarometri on vuonna 2012 uudenlainen. Tutkimus toteutettiin ensim-
mäistä kertaa siten, että nuorten lisäksi haastateltiin heidän omia vanhempiaan. Näin 
hyvinvoinnin ja pahoinvoinnin rakentumista ja periytymistä päästään valaisemaan per-
hesuhteiden ja ylisukupolvisuuden näkökulmasta. Vastaavaa tutkimusasetelmaa ei suo-
malaisessa nuorisotutkimuksessa ole aiemmin käytetty. Sisällöllisesti vuoden 2012 
Nuorisobarometri on moniteräinen. Perheiden arkeen liittyvien kattoteemojen alla muut 
teemat kuten osallistuminen, luottamus, sosiaaliset verkostot, terveys, elintavat ja lap-
suudenkodin taustat punoutuvat erottamattomasti toisiinsa (Nuorisobarometri 2012) 
 
Pienituloisissa kotitalouksissa asuvilla lapsilla on havaittu olevan kapeammat sosiaalis-
ten suhteiden verkostot kuin hyvätuloisten perheiden lapsilla (Walker & Park 1998; 
Ridge 2002). Lasten kokeman köyhyyden vaikutusta heidän subjektiiviseen hyvinvoin-
tiinsa on kansainvälisesti tutkittu melko paljon (Hakovirta & Rantalaiho 2011). Myös 
Suomessa on kartoitettu nuorten kokemuksia perheen taloudellisesta tilanteesta. Man-
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nerheimin Lastensuojeluliiton selvityksestä käy ilmi, että köyhyydessä elävien lasten 
osallistumismahdollisuudet ovat kapeammat kuin hyväosaisten perheiden lapsilla. Osa 
nuorista on joutunut jättäytymään pois koulun järjestämistä maksullisesta toiminnasta 
tai kavereiden tapaamisista, jos tapaaminen edellyttää taloudellisia resursseja. nuorten 
kehityksen kannalta osallistuminen on tärkeää, koska osallistumalla nuori voimistaa 
sosiaalisia suhteita. (Forssen, Roivainen, Ylinen & Heinonen 2012, 109.)  
 
Suvi Krokin (2009) Yksinhuoltajaäitien köyhyydessä selviämisen strategiat, 134 haas-
tatteluissa sosiaaliset verkostot ovat omana teemanaan kuten asuinalue, äitiys, koti, 
köyhyys ja vaikuttamismahdollisuudet. Toimivat sosiaaliset verkostot tuovat hyvinvoin-
tia muun muassa vaihtotalouden myötä ja vertaistuen muodossa (Forssen 2012, 134). 
Ingrid Höjer ja Yvonne Sjöblom (2010) kertovat johtopäätöksenään, että läntisissä 
maissa nuoret ovat yhä useammin riippuvaisia vanhemmistaan. Yhteiskunnan ottaessa 
vastuuta nuorista, jotka ovat lähes aikuisiässä, seuraa usein ristiriitoja sosiaalialan toimi-
joiden, perheen, yksittäisen kansalaisen ja nuoren välillä. Herkässä vaiheessa oleva nuo-
ri tarvitsee erilaisia auttamisjärjestelmiä, jotka tarjoavat riittävää käytännöllistä ja hen-
kistä tukea. 
 
Myönteiset ja läheiset ihmissuhteet ovat lapsen kehitykselle tärkeitä. Vuorovaikutus ja 
ihmissuhteiden jatkuvuus ovat kehityksen keskeisiä edellytyksiä. Lapsella on oikeus 
luoda ja säilyttää yhteys vanhempiinsa, sisaruksiinsa, sukulaisiinsa ja ystäviinsä. Kriisi-
tilanteissa sisarusten keskinäinen tuki voi olla tavallistakin merkittävämpää. Lisäksi on 
tärkeää, että lapsella on mahdollisuus sisäistää molemmista vanhemmistaan myönteinen 
kuva. Tämä auttaa identiteetin luomisessa (Taskinen 2008, 19). Jari Sinkkonen (1998, 
234) on korostanut lapsen oikeutta muodostaa jonkinlainen kuva vanhemmistaan. Jos 
lapselle ei kerrota mitään poissaolevasta isästä tai äidistä, lapsi pyrkii mielikuvitusta 
käyttäen muodostamaan kuvan vanhemmistaan. 
 
Suomen Akatemian SKIDI-KIDS tutkimusohjelmaan kuuluvan hankkeen Pitkittäistut-
kimus huostaan otetuista lapsista Suomessa 2010 - 2013 osallistunut Tuija Eronen 
(2013) seurantatutkimuksessaan Viisi vuotta huostaanotosta tiivistää huostaan otetun 
lapsen tilannetta tukevat asiat ja uhat seuraavasti. Lasta tukevat sijaishuollon sosiaaliset 
suhteet, vanhempien, läheisverkoston ja suvun tuki lapselle ja lapsen itsenäistyminen ja 
opiskeluun sitoutuminen. Uhkina korostuvat vanhempien ja suvun elämänvaikeudet, 
        27 
lapsen omaan psyykkiseen terveyteen liittyvät uhat kuten lapsen traumahistoria ja lap-
sen opintojen keskeytyminen. (Eronen 2013, 79.) 
 
Eronen tuo esiin johtopäätöksessään, kuinka huostassa olleiden lasten elämään liittyy 
kokonaisuudessaan sellaista erityisyyttä ja monimutkaisuutta, jota on vaikea tavoittaa 
yleisten linjausten tai sääntöjen avulla. Nämä vaikeasti tavoitettavat ja jatkuvassa muu-
toksessa olevat asiat liittyvät erityisesti sosiaalisiin suhteisiin ja niiden laatuun. Lasten 
ja heidän vanhempiensa välinen suhde voi olla yhtälailla lasta tukeva kuin lapsen hy-
vinvointia uhkaava asia. Ristiriitaiset suhteet vanhempiin näyttäytyivät Erosen tutki-
muksessa sosiaalityöntekijöiden arviointien mukaan olevan huostaan otettujen lasten 
(n=43) kohdalla niitä pitkäkestoisia ongelmia, joita pystyttiin vähentämään huostaan-
oton aikana, mutta ei poistamaan. Pääsääntöisesti lapsen biologiset vanhemmat kuului-
vat lapsen verkostoon huostaanoton jälkeen. Lasten ja vanhempien välisen yhteydenpi-
don luonne tai tapaamisten useus oli muuttunut sijoituksen aikana noin puolilla lapsista 
(51 % ). Samaan aikaan lapsista 12 ei ollut yhteydessä äitiin, vaikka äiti oli elossa. Lap-
sista seitsemän eli tilanteessa, jossa kumpikaan vanhemmista ei kuulunut lapsen verkos-
toon, vaikka molemmat olivat elossa. Huostassa olleiden lasten perhesuhteiden pysy-
vyyttä ja näiden suhteiden moninaisia merkityksiä on tutkittu kansainvälisissä tutkimuk-
sissa (ks. Collins, Paris & Ward 2008; Eronen 2013).  
 
Erosen tutkimuksen tulokset kuvastavat huostaan otettujen lasten perhesuhteiden pysy-
vyyttä, mutta myös sitä, ettei huostaan otettujen lasten vanhemmista ja heidän suhtees-
taan lapseensa voida puhua yhtenä kategoriana. Kysymyksessä ovat hyvin henkilökoh-
taiset lasten ja vanhempien väliset suhteet. Suhteiden ylläpito, arviointi ja erilainen 
sääntely ovat lastensuojelun sosiaalityön ja sijaishuollon toteuttajien vaativa tehtävä, 
josta jatkotutkimuksen teko on toivottavaa. Jatkotutkimusta tarvitaan myös siitä millai-
sen merkityksen lapset itse ja heidän vanhempansa antavat näille suhteille, niiden laa-
dulle, ylläpitämiselle tai rajoittamiselle (Eronen 2013, 81). 
 
Kati Hämäläinen on väitöskirjassaan Perhehoitoon sijoitettujen lasten antamat merki-
tykset kodilleen ja perhesuhteilleen (2012) tutkinut sijoitettujen lasten antamia merki-
tyksiä kodilleen ja perhesuhteilleen. Hän on haastatellut 20 perhekodissa elävää 8-12-
vuotiasta lasta ja käyttänyt lisäksi verkostokarttaa ja päiväkirjaa. Tutkimuksensa päätu-
loksena hän tiivistelmässään esittelee lasten entisen ja nykyisen kodin olevan sidoksissa 
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toisiinsa ja kotia on mahdollista neuvotella uudelleen. Lasten perhesuhteet entisessä ja 
nykyisessä ovat yhtälailla sidoksissa toisiinsa ja aina neuvoteltavissa. Verisiteiden mer-
kitys tuli vahvasti esiin hänen aineistossaan, sijaisperhesuhteiden jäädessä niiden var-
joon. Perhesuhteissa tapahtuneet muutokset olivat kaiken kaikkiaan merkittävimpiä lap-
selle kuin muutokset kodin suhteen. Lasten antamat merkitykset kodille ja perhesuhteil-
le antoivat paljon tietoa lasten näkökulmasta perhehoitoon. Keskeistä on, että lasten 
antamat merkitykset kodille ja perhesuhteille ovat monella tapaa ristiriidassa lastensuo-
jelulain ja käytännön toimenpiteiden kanssa. Hämäläinen pohtii väitöskirjassaan myös 
lastensuojelun roolia biologisen äidin ja lapsen suhteen vaalimisen korostumisessa ver-
rattuna toisin perheenjäseniin (180 -181). 
 




Tarkennettuina tutkimuskysymyksinä ovat 
1) Mitä on tutkittu sijaishuollossa olevien nuorten sosiaalisista verkostoista?   
2) Millaista tukea nuori saa sosiaalisesta verkostosta? 
 
Tutkimuksen toteutuksen ja loogisuuden kannalta on keskeistä, että tutkimuksen tarkoi-
tus, tehtävät ja menetelmälliset ratkaisut ovat ristiriidattomia ja ymmärrettäviä suhteessa 
toisiinsa. Tutkimusta suunniteltaessa on mietittävä keneltä ja miten tutkimusaineisto 
kerätään. Näitä ratkaisuja on pohdittava suhteessa tutkimuksen tarkoitukseen ja tehtä-
viin (Kylmä & Juvakka 2007, 57). 
 
Tässä tutkimuksessa tutkitaan sijaishuollossa olevien nuorten tilanteita käsitteleviä kan-
sainvälisiä artikkeleita ja etsitään vastauksia tutkimuskysymyksiin. Tavoitteena on ollut 
lähestyä materiaalia avoimesti. Tutkimuksessa on tuotu esiin mitä tutkitaan, miksi tutki-
taan ja miten tutkitaan. Kirjallisuuskatsauksen kulku esitetään tuonnempana mahdolli-
simman ymmärrettävästi. Tutkimusta suunnitellessa on pohdittu, josko kansainväliset 
artikkelit toisivat jotain uutta sijaishuollon kehittämistyöhön liittyvää näkökulmaa. Tut-
kimuskohteena nuorten sosiaaliset verkostot on huomattavan laaja ja toisaalta otos on 
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siihen nähden pieni. Tutkijan omat lähtökohdat ovat vaikuttaneet siihen, mitkä artikkelit 
ovat valikoituneet tähän kirjallisuuskatsaukseen. Toisaalta sosiaalityön kokemus on 
auttanut artikkeleiden reflektoimisessa. 
 
4.2 Kirjallisuuskatsaus menetelmänä 
 
Tutkimus on laadullinen ja tutkimusmenetelmänä systemaattinen kirjallisuuskatsaus, 
jonka avulla kuvataan mitä tieteelliset artikkelit kertovat sijaishuollossa olevien nuorten 
sosiaalisista verkostoista. 
 
Systemoidulla kirjallisuuskatsauksella on kolme tavoitetta. Ensinnäkin on kyettävä ke-
räämään kattavasti alkuperäistutkimuksia, jotta voitaisiin minimoida tiedon valikoitumi-
sesta aiheutuva harha. Toiseksi on selvitettävä alkuperäistutkimuksen menetelmällinen 
laatu, jotta kukin yksittäinen tutkimus saisi sille kuuluvan painoarvon. Kolmanneksi 
tutkimuksia on mahdollista yhdistää, jotta päästäisiin olemassa olevien tulosten mahdol-
lisimman selkeään ja tehokkaaseen hyödyntämiseen (Mäkelä 1996, 39).  Systemoidun 
katsauksen laatiminen edellyttää samanlaista tarkkaa tutkijanotetta kuin muukin tieteel-
linen tutkimustyö. Kirjallisuuskatsaus edellyttää prosessin suunnittelua ja kuvausta, sillä 
se on voitava toistaa samanlaisena kuvauksen perusteella (Metsämuuronen 2006, 31). 
 
Systemaattinen kirjallisuuskatsaus sopii pro gradu-työn tieteelliseksi tutkimusmenetel-
mäksi, koska sen avulla voidaan koota, jäsentää ja arvioida olemassa olevaa, mutta sys-
tematisoimatonta tutkimustietoa. Kirjallisuuskatsausta pidetään välttämättömänä sen 
vuoksi, ettei kuluteta aikaa jo tiedetyn asian tutkimiseen. Se on tärkeää myös tutkimus-
etiikan näkökulmasta. (Kylmä & Juvakka 2007, 45.) Kirjallisuuskatsaus on toisen as-
teen tutkimusta eli tutkimustiedon tutkimusta. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 123.) Mene-
telmäkirjallisuuden perusteella kirjallisuuskatsaukseen sisältyy tutkimussuunnitelma, 
tutkimuskysymysten määrittäminen, alkuperäistutkimusten haku, valinta, laadun arvi-
ointi ja analysointi sekä tulosten esittäminen. (Salanterä&Hupli 2003). Artikkelien ja 
toteutettujen tutkimusten laadun määrittäminen on systemoidun katsauksen haasteelli-
sempia tehtäviä. (Salanterä&Hupli 2003). 
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Tässä tutkimuksessa tutkitaan mitä kansainväliset tieteelliset artikkelit kertovat sijais-
huollossa olevien nuorten sosiaalisista verkostoista. Artikkelia valitessani pohdin kol-
mea seikkaa: onko artikkeli käyttökelpoinen, onko artikkeli eheä kokonaisuus ja onko 
artikkeli kiinteä ja looginen. Tieteellisen artikkelin osatekijät ovat ongelma (problem), 
viitekehys (Theoretical framework), tutkimuksen tarkoitus (Purpose of Study), tutki-
musasetelma (Design), otanta (Sample), menetelmät (Methods), analyysit (Analysis) ja 
päätelmät (Conclusions tai Discussion). Kaikkia näitä tutkitaan kriittisesti. (Metsä-
muuronen 2006, 30.) 
 
Kirjallisuuskatsaus keskittyy tutkimusongelman kannalta olennaiseen kirjallisuuteen 
tutkimusselosteisiin ja muihin julkaisuihin. Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on 
näyttää, mistä näkökulmista ja miten asiaa on aiemmin tutkittu ja miten suunnitteilla 
oleva tutkimus liittyy jo olemassa oleviin tutkimuksiin. Kirjallisuuskatsauksen laatimi-
nen kartuttaa asiasisällön lisäksi menetelmätietoa. Kirjallisuuskatsauksessa on pyrittävä 
punnitsemaan lukijalle valmiiksi tutkimusaiheeseen liittyvät keskeiset näkökulmat, me-
todiset ratkaisut ja eri menetelmin saavutetut tärkeimmät tutkimustulokset sekä esitte-
lemään samalla johtavat tutkijanimet. Olemassa oleva tieto on eriteltävä ja arvioitava 
huolellisesti, koska tutkielman lopussa olevassa tarkastelussa tutkimuksen tulokset kyt-
ketään entiseen tietoon. (Hirsjärvi & Remes & Sajavaara 2002, 109.) 
 
4.3 Käytetyn aineiston valintakriteerit 
 
Systemaattinen kirjallisuuskatsauksen ensimmäisenä vaiheena on määritelty tutkimus-
kysymykset rajaten aihe. Aineisto on rajattu koskemaan sijaishuollossa olevien nuorten 
sosiaalisia verkostoja käsitteleviä tieteellisiä artikkeleita, joiden kohderyhmään kuuluvat 
13 -18-vuotiaat nuoret. Haku rajattiin koskemaan vuosina tammikuusta 2011 - joulu-
kuuhun 2014 julkaistuja tieteellisen arviointiprosessin läpikäyneitä tutkimusartikkeleita. 
 
Tässä kirjallisuuskatsauksessa on määritelty hyväksymis- ja poissulkukriteerit. Syste-
moitu kirjallisuuskatsaus alkaa aihepiirin rajauksella. Suunnitteluvaiheessa on päätettä-
vä käytettävien alkuperäistutkimusten hyväksymis- ja poissulkukriteerit; pyrkimyksenä 
on valikoida mukaan mahdollisimman edustava joukko luotettavia tutkimuksia. Hyväk-
symiskriteerillä tarkoitetaan sitä, millaiset tutkimukset halutaan hyväksyä mukaan sys-
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temoituun kirjallisuuskatsaukseen. Koska tietojen hakua voidaan jatkaa loputtomiin, on 
kannattavaa määrittää käytettävien resurssien mukaisesti haun rajat; on päätettävä, mis-
tä, millä tavoin ja kuinka kauan tietoa haetaan. On tehtävä päätös, kuinka pitkältä histo-
riasta tietoa haetaan. Kirjallisuutta voidaan etsiä neljältä taholta tietokannat, viitehaku, 
käsin haku ja harmaakirjallisuus. (Metsämuuronen 2006, 32.)  
 
Tässä kirjallisuuskatsauksessa olen käyttänyt yhtä tietokantaa, koska sieltä löytyi riittä-
vä määrä artikkeleita.  Sisäänottokriteereinä olivat aiheet, joissa oli käsitelty sijaishuol-
lossa olevan nuoren 13 - 18 v. sosiaalisia verkostoja, biologista perhettä ja sosiaalisen 
tuen muotoa. Poissulkukriteerinä olivat tutkimukset, jotka eivät vastanneet tutkimusky-
symyksiin tai oli julkaistu muilla kielillä kuin englanti. 
 
4.4 Kirjallisuushaun toteutus 
 
Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen kirjallisuushaun käytännöissä minua opasti in-
formaatikko Tuula Rissanen. Tapasin informaatikko Tuula Rissasta kolme kertaa. Ha-
kusanat valitsin itsenäisesti. Tavoitteena oli saada mahdollisimman monipuolisesti tut-
kimuskysymyksiin vastaavia lähteitä. En kavahtanut lukumäärällisesti suurta hakutulos-
ta 212, koska tahdoin silmäillä, kuinka monipuolisesti aihetta on tutkittu. Tietokantaha-
kuryhmänä yhteiskuntatieteet, valikoitiin NELLIn avulla SocInDEX with Full Text 
(EBSCO) tietokannasta. Valitsin Soc INDEXIN, koska SocINDEX on viitetietokanta, 
josta löytyy kirjallisuusviitteitä sekä kokonaisia julkaisuja sosiologian ja muiden sosiaa-
litieteiden aloilta. Mukana on lehtiartikkeleita, kirjoja, sekä konferenssijulkaisuja. Tie-
tokanta sisältää myös keskeisten tutkijoiden ja kirjoittajien elämänkertatietoja. Se kattaa 
kokonaisia artikkeleita noin 860 lehdestä. Lisäksi yli 830 kokonaista kirjaa ja noin 
16800 kokonaista konferenssijulkaisua. Elämänkertatietoja on yli 10 000 henkilöstä 
(kesäkuu 2012). Kielenä on englanti ja kustantaja EBSCO. Aihealueena ovat yhteiskun-
tatieteet/ Sosiaali- ja terveysjohtaminen sekä sosiaalitieteet ja sosiologia. 
(http://support.ebsco.com/training/tutorials.php) 
 
Haun tarkoituksena oli löytää ennalta määrittämätön määrä tieteellisiä artikkeleita, jotka 
vastaavat tutkimuskysymyksiin. Haku on toteutettu 15. - 26.1.2015 välisenä aikana. 
Silloin kun tiedonhaun aihetta ei pysty kuvailemaan täsmällisesti yhdellä sanalla, tarvi-
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taan haussa Boolen operaattoreita (AND, OR ja NOT). Niiden avulla yhdistetään haku-
sanoja toisiinsa. Boolen logiikkaa käytetään lähes kaikissa tietokannoissa (Tiedonhaku, 
muistiinpanot 2012). 
 
Hakusanat yhdistetään Boolen operaattoreilla seuraavasti. Kaikki sanat = (social work 
or child protection) AND (social networks and family or parents) AND (youth or teen-
agers). Julkaisuajankohdan rajasin koskemaan 1.1.2011- 31.12.2014 perusteluna saada 
mahdollisimman ajankohtaista aineistoa. Julkaisukieleksi valitsin englannin. Hakutulos 
oli 212 viitettä. Tietokantahaku on esitetty taulukossa 1. 
  
Taulukko 1. Kirjallisuushaku elektronisista tietokannoista 
Tietokanta                  Hakusanat                     Rajaukset                        Hakutulos                    Valitut 
SocINDEX with Full    (social work OR    vuodet 2010- 2014            212                            20                  
Text              child protection) AND       lang = engl 
             (social networks  
             and family                         article         
             or parents) AND  
             (youth OR teenagers)        Scholarly (peer Reviewed)                                                                
                                                                                  
 
  
Kuviossa 3 kuvataan, kuinka artikkelit valikoituivat lähempään tarkasteluun. Haun pe-
rusteella saaduista viitteistä (n=212) käytiin läpi kaikkien tutkimusten otsikot ja valittiin 
ne tutkimukset, joiden tiivistelmät tulostettiin. Seuraavaksi luettiin tutkimusten tiivis-
telmät läpi ja valittiin luettavaksi koko tekstit. Otsikko- ja tiivistelmätasolta epäselväksi 
jääneet tutkimukset siirtyivät seuraavaan vaiheeseen ja niihin on perehdytty perusteelli-
semmin. Kaksikymmentä kiintoisinta viitettä, jotka asettuvat konteksteihin, on otettu 
lähempään tarkasteluun sisällönanalyysin avulla. Tutkin tarkemmin mitä on tutkittu 
sijaishuollossa olevien nuorten sosiaalisista verkostoista. Viitteet on valittu konteksteis-
































KUVIO 3 Tietokanta haku tietokannasta SocIndex  1.1.2011-31.12.2014 
  
SocINDEX wit Full Text        
n= 212 
Otsikot 
Soc INDEX        n= 65 
Tiivistelmät         n=32 
SocINDEX         
Otsikon perusteella poissul-
jettu 
-ei tutki  sijaishuollossa ole-




-Iän perusteella         n= 3 
-ei vastaa tutkimuskysymyk-
seen  n= 30 
Kokotekstien perusteella 
-sijaishuoltoon ja verkostoon 
löyhästi liittyvät      n=12 
Luotettavuuden arviointiin valitut 
tutkimukset n=20 
- Valittuja tutkimuksia pidettiin 
luotettavina, koska haku rajattu 
koskemaan  Scholarly  (peer 
Reviewed) tutkimusta 
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Aineiston tiedonhaku näillä hakusanoilla osoittautui lopulta ongelmalliseksi, koska 
aluksi tavoitteena oli löytää mahdollisimman laaja-alaisesti ja monipuolisesti tutkimus-
aineistoa käyttäen hakusanoja useampia rinnakkain. Tästä oli seurauksena, että hakutu-
lokseen tuli runsaasti aineistoa, joka ei vastannut tutkimuskysymyksiin. Toisaalta ai-
neisto osoitti kuinka monipuolisesti niiden nuorten elämää on tutkittu, kenellä ei ole 
omia vanhempiaan turvaverkostona. Sijaishuollossa olevat nuoret ikään kuin asettuivat 
keskelle asunnottomia vailla huolen pitoa olevia nuoria ja perheessään asuvia nuorten 
joukkoa. Katsaukseen valitut tutkimukset ovat esitetty liitteessä 1. 
  
4.5 Aineiston analyysi 
 
Tarkempaan käsittelyyn valikoitui edellisessä kappaleessa kuvatulla tavalla 20 tutki-
musta. Tarkistelin systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tuottamaa aineistoa sisällönana-
lyysin keinoin (Eskola 2007, 162 - 163; Tuomi & Sarajärvi 2013, 95 - 97).  Luin tieteel-
liset artikkelit etsien niiltä vastausta tutkimuskysymyksiini. Alkuperäisilmaisusta perka-
sin pelkistetyt ilmaisut, jotka lajittelin alaluokkiin. Yläluokaksi valikoitui teoriaosuu-
dessa käsitellyt aiheet. Yhdistäväksi luokaksi tulivat lastensuojelun prosessi ja sosiaali-
set verkostot. Sisällönanalyysillä järjestetään, kuvataan ja kvantifioidaan tutkittavaa 
ilmiötä. Sen avulla voidaan kuvata kohteena olevaa tekstiä tiivistetyssä ja yleisessä 
muodossa. (Kylmä & Juvakka 2007, 112-120) 
 
Tutkimuksista poimittiin alkuperäisilmaisuina tutkimuksen kannalta merkitykselliset 
lauseet joiden katsottiin vastaavaan tutkimuskysymyksiin, kuten taulukossa 2 on kuvat-
tu. Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen vastaavat artikkelit koodattiin numeroin ja 
alkuperäisilmauksen a-kirjaimella. Sen jälkeen alkuperäisilmaukset taulukoitiin ja koo-
dattiin sisältöön kytkeytyvillä pelkistetyillä ilmauksilla. Pelkistetyt ilmaukset kategori-
oitiin alaluokkiin kysymällä alkuperäisilmaukselta, mitä siihen liittyen on tutkittu sijais-
huollossa olevien nuorten sosiaalisista verkostoista. Kysymykseen millaista tukea nuori 
saa sosiaalisista verkostoista koodasin artikkelin numerolla ja alkuperäisilmauksen b-
kirjaimella. Raporttiin näitä koodauksia ei jätetty, vaan analysoitu tekstiaineisto esite-
tään tarkemmin liitteessä 2 ja 3. 
 




Taulukko 2 Esimerkki sisällönanalyysistä 
Alkuperäisilmaisu Pelkistett.ilmaisu            Alaluokka          Yläluokka  Yhdistävä luokka 
The purpose of 
this research was 
to examine the 
that social sup-





dren do as well in 
formal kin care or 
unrelated foster 
care but that their 
placements last 
longer, partly 
because of high 






























Tähän systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen valikoituneista artikkeleista löytyi sisäl-
lönanalyysin (Liite 2) avulla viisi teemaa, jotka vastasivat kysymykseen mitä on tutkittu 
sijaishuollossa olevien nuorten sosiaalisista verkostoista. Keskeisiksi teemoiksi nousivat 
sijaishuollon järjestäminen (3a, 5a, 13a, 16a, 17a, 18a, 20a), ihmissuhteet ja yhteydenpi-
to (4a, 6a, 7a, 14a, 19a) sekä sosiaaliset suhteet ja sosiaalinen tuki (1a, 8a, 10a, 11a, 
12a) että sosiaalityön kehittäminen (2a ja 9a). Kaikki artikkelit voidaan lukea sosiaali-
työn kehittämisen silmälasien läpi, silti tässä katsauksessa päädyttiin edellä mainittuun 
jakoon, koska artikkeleissa 2a ja 9a sosiaalityön kehittäminen oli konkreettista. 
 
Luokittelu ei ollut aivan yksiselitteistä, koska aihepiirit lomittuivat toisiinsa. Kaikki 
artikkelit olisi voitu lukea sosiaalityön kehittämisen silmälasien läpi. Toisaalta jaottelu 
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olisi voitu tehdä myös biologisten vanhempien, sijaisvanhempien/-kasvattajien, nuoren 
näkökulmasta käsin. Käyttämääni jaottelua tässä tutkimuksessa perustelen käyttämilläni 
teorioilla Brofenbrennerin kehikkoa ja lainsäädäntöä noudattaen. 
 
Toiseen tutkimuskysymykseen, millaista tukea nuori saa sosiaalisesta verkostosta, löy-
tyivät vastaukset sisällönanalyysin avulla (Liite 3). Järjestelin vastaukset seuraaviin 
luokkaan omaan kiinnostukseeni perustuen henkistä, konkreettista, virallista ja epävi-
rallista (1b, 2b, 3b, 4b, 14b, 15b, 19b), haitallista (6b, 13b), ammatillista ja terapeuttis-
ta(5b, 8b, 16b) ja välillistä tukea (7b, 9b, 20b, 11b, 12b, 17b, 18b).  
 
4.6 Luotettavuus  
 
Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa mahdollisimman luotettavaa tietoa tutkittavasta 
aiheesta. Luotettavuuden arvioinnissa selvitetään kuinka totuuden mukaista tietoa tut-
kimuksella on kyetty tuottamaan. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvi-
oida seuraavilla kriteereillä: uskottavuus, vahvistettavuus, refleksiivisyys ja siirrettä-
vyys. (Kylmä & Juvakka 2007, 127-129.)  
 
Kirjallisuuskatsaus etenee suunnitelman mukaisesti ja vaihe vaiheelta. Tieto eritellään ja 
arvioidaan huolella (Stolt & Routasalo 2007, 58.) Kirjallisuusaineisto on analysoitu si-
sällönanalyysillä. Tutkijan on osattava arvioida tutkimuksensa luotettavuutta (reliabili-
teetti). Kirjallisuuskatsauksessa tutkija määrittelee, mitä hän otoksestaan nostaa tutkitta-
vaksi. Eri tutkija saattaa saada samasta materiaalista erilaiset tutkimustulokset. Tutki-
musprosessin myötä valikoituu lähempään tarkasteluun tutkijaa kiinnostavat asiat. Tut-
kijan tulee osoittaa luotettavasti yhteysaineistonsa ja tulostensa välillä (Janhonen 2001, 
36). 
 
Tässä tutkimuksessa tutkimuksen kulku on pyritty esittämään mahdollisimman tarkasti. 
Se on tarkistettavissa hakusanojen avulla tehdystä tietokantahausta.  Aineiston hakupro-
sessi, laajuus sekä analyysin toteuttaminen on kuvattu taulukoissa ja liitteissä. Aiemmin 
on esitetty sisään- ja poissulkukriteerit, jotka ohjasivat artikkeleiden valikoitumista. 
Siitä huolimatta toinen tutkija olisi saattanut valita toiset artikkelit. Refleksiivisyyttä 
lisää tekijän lähtökohdat tutkimuksen tekijänä. Tekijän kokemus lastensuojelusta ja teo-
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ria ohjasivat artikkeleiden valintaa omalta osaltaan. Tulokset on pyritty esittämään huo-
lellisesti, mikä lisää tulosten siirrettävyyttä. Kirjallisuuskatsauksen aineisto on laaja, 
tuore ja luotettava. Artikkelit ovat kansainvälisiä tieteellisiä artikkeleita. 
 
5 TUTKIMUSTULOKSET      
 
5.1 Mitä on tutkittu nuorten sosiaalisista verkostoista? 
 
Sijaishuollon järjestäminen 
Farmer, Selwyn ja Meakings ( 2013) tutkivat nuorten sosiaalisia verkostoja tutkimalla 
sukulaissijoituksessa olevia nuoria. Artikkelissa sukulaissijoitukset oli tehty 95% epävi-
rallisin järjestelyin eli valmisteltu virallisen lastensuojelujärjestelmän ulkopuolella. 
Haastattelut osoittivat sen, että vaikka lapset olivat hyvin kiintyneitä hoitajiinsa, heitä 
kolmasosaa kiusataan tai pilkataan, koska he eivät asu omien vanhempiensa kanssa. 
Useilla lapsilla oli riittävästi aikuisia elämässään ja hyvät sosiaaliset verkostot, silti 
omat vanhemmat olivat tärkeällä sijalla heidän elämässään. Osa lapsista oli huolissaan 
hoitajiensa terveydestä ja huonosta kunnosta ja kokivat, etteivät näistä huolistaan voi 
puhua kenellekään (25). On vielä pitkä tie kuljettavana ja paljon tehtävää, että epäedul-
lisimmissa asemissa olevat sukulaishoitajat saavat riittävän tuen tehtävässään tukea heil-
le sijoitettua sukulasta. Sosiaalityöntekijän rooli on tässä tärkeä (33). 
 
Pölkki, Vornanen, Pursiainen ja Riikonen (2012) tutkivat mikä edistää lasten osallistu-
mista lastensuojelun prosesseissa eri ajanjaksoina lasten ja sosiaalityöntekijöiden näkö-
kulmasta (107). Tärkeimpinä areenoina, joissa lapset saavat tietoa sijoituksiinsa koskien 
ovat kotikäynnit, sosiaalityöntekijät pitävät sijoituksen suunnitteluneuvotteluita, hoito-
suunnitelmia ja lastensuojelun selvityksiä. Lasten kokemukset vaikuttamismahdolli-
suuksista vaihtelivat. Monet lapset kokivat, etteivät voineet osallistua suunnitelmiin 
(113). Osallistumisen itseään koskeviin asioihin moni lapsi piti tärkeänä. He toivoivat, 
että aikuiset olisivat kiinnostuneita heidän mielipiteistään. Lapset halusivat tulla kuul-
luiksi. Jotkut lapset pelkäsivät tuoda esiin omia mielipiteitään vieraille sosiaalityönteki-
jöille. Lapset myös hämmästelivät sitä, etteivät sosiaalityöntekijät huomanneet perheen 
todellisia ongelmia. Vaikka lapset olivat läsnä esimerkiksi kotikäynnillä, ongelmat saat-
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toivat jäädä huomaamatta sosiaalityöntekijöiltä (114). Lapsilla oli tarpeita ja toiveita 
saada tietoa muun muassa siitä, milloin he voivat palata biologisten vanhempien luokse, 
siitä miksi sosiaalityöntekijät ovat mukana heidän elämässään ja miksi he ovat tulleet 
heidän kotiinsa, tietoa heistä itsestään ja asioista itseen liittyen, sijoitusprosessin vai-
heista, omasta elämäntarinastaan ja siihen liittyvistä vaiheista ja tapahtumista, mitkä 
ovat johtaneet sijoitukseen (115). Osa lapsista ei ole osallistunut heitä koskeviin neuvot-
teluihin, koska he eivät olleet kiinnostuneita osallistumaan. Toiset lapset kokivat, että 
heiltä kysyttiin asioita ja annettiin mahdollisuus vastata. Jotkut lapset tunsivat olonsa 
epämiellyttäviksi neuvottelutilanteissa (117). Lojaalisuus vanhempiaan kohtaa esti lap-
sia keskustelemasta perhe-elämästään (118).  
 
Sosiaalityöntekijät pitivät tärkeinä lapsen asemaa lastensuojelun prosessissa. Lasta pi-
dettiin aina tärkeimpänä henkilönä lastensuojelutyössä. Lasten tuottamaa tietoa koke-
muksistaan arvostettiin. Sosiaalityöntekijät pitivät valitettavana sitä, että he käytännössä 
näkivät lapsia harvoin, ainoastaan asiakassuunnitelmaneuvottelussa (119). Sosiaalityön-
tekijöillä tärkeä työsarka tiedottaa asioista lapsille ja tuoda esiin sitä, että lapset eivät ole 
syyllisiä perheen ongelmiin (120). Esteenä lapsen osallistumiselle nähtiin resurssien 
puute. Päteviä ammattilaisia ei ollut tarpeeksi ja aikarajat tulivat vastaan. Vastuunjako 
perheenjäsenten, sijaishuollon ja lastensuojelun välillä oli epäselvää. Painopisteet työta-
voissa ja eettiset kysymykset aiheuttivat haastetta. Sosiaalityöntekijöiden ammatillinen 
osaaminen ja henkilökohtaiset ominaisuudet, kuten kyvyttömyys hyödyntää omia van-
hemmuuden tai lapsuuden kokemuksia, kyvyttömyys puhua lapselle, jotta hän ymmär-
täisi, rohkeudenpuute ja äidin läsnäolon ja empatian puute vaikuttivat kuinka sosiaali-
työntekijä sai lapsen osalliseksi sijaishuollon prosessiin (121).  
 
Olsson, Egelund ja Host (2012) käsittelevät syitä jotka johtavat sijoitusten keskeytymi-
siin. Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että sijoitusten keskeytyminen on mer-
kittävä ongelma useissa länsimaissa ja näin myös siis Tanskassa (13). 
 
Jones ja Morris (2012) tutkivat sijaishuoltopaikoissa esiintyviä kaltoinkohteluita ja lai-
minlyöntejä ja toteavat sijoitetuilla lapsilla olevan herkemmin säätelyn ja käyttäytymi-
sen pulmia (129). Toisaalta tekijät näkevät tutkimusmenetelmänsä pitkittäisleikkaukse-
na poikittaisleikkauksen sijaan olevan mahdollisena syynä tulokseen. Tämä tutkimus-
metodi ei ole paras mahdollinen, kun tutkitaan syy ja seuraussuhteita. On mahdollista, 
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että lapsilla on ollut käytös ja mielenterveysongelmia jo ennen kuin he ovat tulleet las-
tensuojelun prosessiin (144).  
 
Hess, Jacob ja Bjorklund (2012) tutkivat haastattelututkimuksessaan kuinka paremmin 
voidaan ymmärtää lasten kotiinpaluutilanteita avohoidosta. Vanhemmilla saattaa olla 
monia pelkoja, koska tilanne on uusi ja tuntematon (155). Keskeisimpinä teemoina nou-
sivat onnistuneissa kotiin palaamisissa kahdeksan asiaa. Kotiin tehtävä työ ennen lapsen 
kotiutumista, oli merkittävää. Huomioimalla vanhempien pelot ja odotukset, pystyttiin 
helpottamaan lapsen kotiin paluuta. Vanhempia tuettiin luottamaan lapsiinsa.  Kartoitet-
tiin mahdollisia uhkaavia sosiaalisia riskejä. Huomioitiin perhe toimivana yksikkönä. 
Mahdollisuuksia rikastaa kodin ilmapiiriä mietittiin. Vanhempien halu muuttua koettiin 
myös merkitykselliseksi (155).  
 
Valerie O`Brien (2012) tarkasteli artikkelissaan sukulaissijoituksien etuja ja haasteita. 
Hän oli kiinnostunut valvotaanko sukulaissijoituksia vähemmän ja saavatko sukulaiset 
vähemmän tukea (127). Tarvitaan lisää ajankohtaisia tutkimuksia, jotka ovat tuoreita, 
paikallisia ja luotettavia ja jotka tarjoavat ratkaisuja kysymyksiin ja johdonmukaisia 
ideoita. Poliittisten päättäjien ja käytännön työntekijöiden vastuuta peräänkuulutetaan. 
O´Brienin mukaan on paljon näyttöä siitä, että lastensuojelun järjestelmät eivät yksin 
pysty vastaamaan sijaishuollon tarpeeseen, vaan sukulaisuusverkostoja on tärkeä vah-
vistaa. Sukulaisverkostot voivat kiistatta tukea lasta kriittisissä elämänvaiheissa (141).  
 
Buchbinder ja Bareqet-Moshe (2011) käsittelevät artikkelissaan vanhempien reaktioita 
sijoitustilanteissa. Tutkimustuloksenaan he esittelevät vanhempien ymmärryksen sijoi-
tuksen tarpeellisuudesta, kun lapsi käyttäytyy haastavasti ja vanhemmat kokevat ole-
vansa uhrin asemassa. Vanhemmat myös havaitsevat positiivisia muutoksia sijoituksen 
aikana ja kokevat stressiä tilanteessa, jossa lasta aletaan kotiuttaa takaisin biologisten 
vanhempien luokse. Vahvat tunteet sijoitustilanteissa ovat yleisiä (120).  
 
Lastensuojelun sosiaalityössä lastensuojelulaki määrittelee tiukasti, kuinka sijaishuolto 
toteutetaan. Tavoitteena on yleisluonteisesti lapsen edun toteutuminen. Juridinen pää-
töksenteko on kuitenkin yksilöityä ja sen tulee olla konkreettisesti perusteltua. Sijais-
huollon asiakkaat ovat hyvin heterogeeninen ryhmä, jolla on paitsi monenlaisia sosiaali-
sia ongelmia, haasteita niin silti myös vahvuuksia. Lapsen tilanne on aina haastava, kun 
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hänet sijoitetaan pois kotoa, olipa kasvuympäristö ollut kuinka traumatisoiva tahansa. 
Lapsi joutuu sopeutumaan erilaisiin prosesseihin, kuten lastensuojelun selvitykseen, 
mahdolliseen sijaishuoltoyksikköön muuttaminen ja mahdolliset kotiuttamisyritykset. 
Valitettavan usein sijoitus keskeytyy ja on lapsella on muutto uuteen sijaishuoltoyksik-
köön. Kaikissa näissä prosesseissa on mukana lapsen lisäksi sekä hänen biologiset van-
hempansa ja sukulaiset että sijaisvanhemmat.  
  
Brofenbrennerin kehikkoon asetettuna sijaishuollossa olevan lapsen verkosto näyttää 
hyvin erilaiselta kuin lapsen, jota ei ole sijoitettu. Monenlaista ammatillista toimijaa 
kuuluu lapsen verkostoon. Brofenbrennerin kehikossa biologiset vanhemmat ja sijais-
huoltoyksikön kasvattajat muodostavat omat mikrosysteemit. Brofenbrennerin ajatuksen 
mukaan olisi tärkeää, että nämä tukisivat toisiaan. Käytännössä tämä ei aina valitetta-
vasti aina toteudu ja lapsi joutuu ristiriitaiseen tilanteeseen. Prosessissa biologisen per-
heen tärkeys liittyy muunteleviin tekijöihin kuten yksilön omat piirteet, ympäristö, kehi-
tystulosten luonne ja perheen historiallinen tilanne (Hurme 2014, 67). Myönteisiä ja 
kielteisiä kehitystuloksia osoittavat Brofenbrennerin mukaan myös kasvuolojen pysy-
vyys tai pysyvyyden puute (Hurme, mt.79).  
 
Ihmissuhteet ja yhteydenpito 
Loring Jones (2012) artikkelissaan kuinka, tunnistaa niitä psykososiaalisia tekijöitä, 
jotka auttavat sijaishuollossa olevia nuoria selviytymään. Hän tutkii myös kasvattajien 
sinnikkyyttä kasvatustehtävässään (515). Mielenkiintoisena löydöksenä ovat lapsen ko-
din ympäristön vaikutukset. Kun lapsi palaa kotiin, jossa ei enää ole erityisen vaikeita 
sosiaalisia ongelmia, mutta ympäristötekijät ovat pysyneet samoina kodin ulkopuolella, 
lapsi altistuu helposti näiden kielteisten ilmiöiden vaikutuksille. Nuoren vahvemmat 
verkostot olivat myös sitkeämpiä kuin heikommin verkostoituneen nuoren verkostot. 
(529)  
 
Sen ja Broadhurst (2011) tarjoavat yksityiskohtaista tietoa nykytietoon perustuen lasten 
sijoittamisesta kodin ulkopuolelle, sukulaisuussuhteista ja sijoituspaikoista. Käsiteltyjä 
teemoja ovat myös kiintymyssuhde, perheen yhdistäminen, laajennettu perhekäsitys ja 
teknologia yhteydenpidossa perheenjäsenten välillä. (298). Artikkelin mukaan lasten ja 
vanhempien yhteydenpito voi olla hyvin monimuotoista. Yhteydenpidon katsotaan ole-
van tärkeää lapsen ja biologisen vanhemman välillä, mutta se ei ole yksiselitteisesti aina 
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myönteistä, varsinkin jos perheen historiassa on vakavaa lapsen laiminlyöntiä. Tämän 
vuoksi yhteydenpidon suunnittelu ja laadukas toteutus on tärkeää (305). Artikkelissa 
pidetään tärkeinä lapsen ja hänen perheensä yhteydenpitoon liittyen seuraavia asioita. 
Sosiaalityöntekijän roolin keskeinen merkitys yhteydenpidon laadun takaamiseksi on 
tärkeä. Yhteydenpidon tulee olla määriteltyä, tavoitteellista ja lapsen tarpeen huomioi-
vaa. Kuunnellessa lasten, vanhempien ja muiden läheisten toiveita täytyy käyttää perus-
teellista harkintaa. Järjestettävä asianmukainen tuki, jotta tapaamiset onnistuvat. Jos 
tapaamiset evätään, täytyy lapsille perustella syyt lapsen ikä huomioon ottaen (306). 
 
Boldis ja Tomlinson (2014) tutkivat biologisten vanhempien tärkeimpiä ominaisuuksia 
ja haavoittuvaisuuden alueita liittyen perheen yhdistämiseen (79).  Perheen yhdistämi-
seen liittyy vahvasti juridiikka ja erilaiset mekanismit. Prosessiin osallistuvat monet 
sidosryhmät ja tavoitteena on lapsen edun toteutuminen. Biologisilta vanhemmilta odo-
tetaan aktiivista roolia lastensa elämässä. Biologiset vanhemmat joutuvat tapaamaan 
erilaisia asiantuntijoita, saavat erilaisia palveluja, tutustuvat erilaisiin ohjelmiin ja ryh-
miin. Tämä vaatii vanhemmilta paljon ja yhteiskunnalta. Pitkällä aikavälillä sillä saattaa 
olla myönteinen vaikutus lapsen kehitysmahdollisuuksiin. Vanhemmat ovat usein epä-
onnistuneet lapsensa kasvatuksessa aiemmin. Jos he kuitenkin ovat valmiit ottamaan 
lapsensa takaisin kotiin, asiantuntijoiden pitäisi tutkia perheen olosuhteita monitieteelli-
sesti ja monipuolisesti ja ottaa huomioon vanhemmuuteen liittyvät haasteet, jotka ovat 
johtaneet huostaanottoon (87). 
 
Nesmith (2012) käsittelee artikkelissaan biologisten vanhempien vierailuja lastensa luo-
na sijaishuoltopaikassa. Tavoitteena ymmärtää erilaisia näkökulmia liittyen perhevierai-
luihin (237) Kuvailussa projektissa oli tehty opaskirja helpottamaan lasten ja vanhem-
pien tapaamisia. Opaskirja oli suunniteltu lasten, vanhempien, sijaisvanhempien ja sosi-
aalityöntekijöiden käyttöön. Opaskirjan suunnittelussa oli huomioitu se, mikä tiedetään 
tapaamisten valmisteluista ja emotionaalisista tekijöistä. Opaskirja oli pienimuotoinen ja 
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1. Valmistelu - mieti etukäteen mitä tapaamisella tapahtuu ja mitä tunteita se herät-
tää. 
2. Viestintä - avoin viestintä on tärkeää lasten, vanhempien, sijaisvanhempien ja 
sosiaalityöntekijöiden välillä 
3.  Tunteet – tunnista kuinka voimakkaat tunteet saattavat vaikuttaa itse vieriluun 
4. Yhteydenluominen – vierailuajan tarkoitus on lujittaa vanhemman ja lapsen 
suhdetta 
5. Siirtymävaiheet- helpottaa siirtymisiä sekä lapsen että vanhemman (241) 
 
Vanhemmat kertoivat hallitsevansa tunteitaan paremmin vierailun aikana, lapset kokivat 
vierailujen olevan normaaleja. Raportissa ei käy ilmi, että sijaisvanhemmat olisivat 
avoimemmin keskustelleet lasten kanssa kuin omat vanhemmat (237). 
 
Ellingsen, Stephens ja Storksen (2012) tutkivat sijoitusta lapsen näkökulmasta ja esittä-
vät johtopäätöksenään, että vaikka sijaishuoltopaikka on tarpeellinen lapselle, silti yh-
teys biologisiin vanhempiin tulisi säilyttää (427). Tulokset viittasivat siihen, ettei lasten 
ääntä voida korvata antamalla aikuiselle puheenvuoro lapsen asiassa. Tämän vuoksi on 
tärkeää, että tukijat kuulevat lapsen omia kokemuksia ja näkemyksiä, erityisesti lasten-
suojelussa. (435). 
 
Ideaalisessa tilanteessa sijoitettu lapsi saisi rauhassa kiintyä sijaisvanhempiinsa säilyttä-
en samalla toimivan vuorovaikutuksen biologisten vanhempiensa kanssa. Tämän toteu-
tuminen vaatii perusteellista pohjatyötä lastensuojelun sosiaalityöntekijältä. Toisinaan 
lastensuojelulain rajoittamispäätökset ovat ainoa väline ennaltaehkäistä suurempia krii-
sejä lasten ja biologisten vanhempien tapaamisissa. Ihmissuhteet ovat erittäin tunnela-
tautuneita ja yksilöillä on erilaiset valmiudet käsitellä lähimpiin ihmissuhteisiin liittyviä 
vaikeita tunteita. Nesmithin (2012) helposti omaksuttava opaskirja onkin konkreettinen 
väline edesauttamaan sekä vanhempia että työntekijöitä tunnepitoisten tapaamisten on-
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Sosiaaliset suhteet ja sosiaalinen tuki 
Loring Jones (2013) käsittelee artikkelissaan sosiaalisen tuen merkitystä sijaishuollossa 
olevan nuoren aikuisuuteen siirtymisessä (225). Tutkimuksen nuorista suurin osa koki 
saavansa sosiaalista tukea. He kokivat siteiden biologiseen perheeseen olevan vahvat, 
mutta ei välttämättä vahvat vanhempiensa kanssa vaan muiden perheenjäsenien kanssa 
(239). 
 
Birneau (2014) osoittaa sijaishuollossa olevilla lapsilla olevan usein turvaton kiintymys-
suhde sijaisvanhempaansa (85). Tulosten mukaan monet sijaishuollossa olevat lapset 
voivat hyvin, mutta huomattava määrä vaatii erilaista terapeuttista tukea, johon syynä 
aiemmat kiintymyssuhteeseen vaikuttaneet asiat. Sijaishuollossa pyritään tarjoamaan 
normaalia ympäristöä normaalille lapselle. Valitettavasti tämä ei toteudu, kun lapsi si-
joitetaan perhehoitoon vakavine tunne-elämän vaurioineen ja käyttäytymiseen liittyvine 
ongelmineen. Kasvuympäristöltä vaaditaan paljon, jotta lapsella on mahdollisuus omak-
sua uusia taitoja ja saada tervettä itseluottamusta ja itsehillintää (95). 
 
Dominelli, Strega, Callahan ja Brown (2011) kuvaavat artikkelissaan viisi erilaista isä-
tyyppiä (351). Isät koetaan toisinaan ”näkymättöminä” ja poissaolevina lastensuojelun 
järjestelmässä. Haastatellut isät isä halusivat aktiiviseen roolin lastensa elämässä, olivat 
he sitten biologia lapsia tai eivät. Löydetyt isätyypit tuovat esiin monimutkaisemman 
typologian kuin hyvä tai huono isä asetelman. Isätyyppejä löytyi viisi erilaista: väärin-
ymmärretty isä, perheisä, emoisä, identiteettinsä kieltävä isä ja kansalaisisä (351).  
 
Christiansen, Havnen, Havik ja Anderssen (2013) pohtivat artikkelissaan kokevatko 
pitkäaikaisesti sijoitetut lapset vakaista olosuhteista huolimatta turvallisuutta ja aidosti 
kuuluvansa sijaisperheeseensä (720) Tiedostetaan sijaisvanhempien olevan mittavien 
haasteiden edessä, mutta samalla heillä on kykyä vastata tähän haasteeseen. Täytyy ot-
taa huomioon, että suhteet ovat monimutkaisia ja monitahoisia ja ne myös muuttuvat 
ajan myötä. Sosiaalityöntekijöiden rooli korostuu pitkäaikaisesti sijoitettavien lasten 
tilanteeseen perehtymisessä mahdollisimman varhaisessa vaiheessa (736).  
 
Hedin, Höjer ja Brunnberg (2011) tutkivat artikkelissaan sijaisperheisiin sijoitettujen 
nuorten kokemuksia ja asenteita kouluun liittyen(43). Vakavista koulun ongelmista huo-
limatta sijaishuoltoon tulevilla nuorilla on halu menestyä koulussa. Suotuisaa on, jos 
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nuorelle voidaan tarjota oppimista tukeva sijaiskoti. Nuorille maahanmuuttajille ja pa-
kolaisille koulun käynnin merkitys korostuu myös kielen oppimisen huomioimisen ja 
sen tukemisena (50).  
 
Sijaisvanhemmat ovat mittavien haasteiden edessä alkaessaan vanhemmiksi heille sijoi-
tetuille lapsille. Sijaisvanhemmat kuten biologisetkin vanhemmat ovat erilaisin voima-
varoin varustettuja. Sijaisvanhemmat tarvitsevat paljon tukea suoriutuakseen vaativasta 
kasvatustehtävästään. On mielenkiintoista pohtia kokevatko sijoitetut lapset vakaista 
olosuhteista huolimatta turvallisuutta ja kuulumista sijaisperheeseen. Kuinka he kokevat 
asemansa biologisten vanhempien lasten sisaruksina ja huomion jakautumisen perhees-
sä. Toisaalta sijaisperheen sisaruussuhteiden onnistuessa nähdään sillä olevan myöntei-
nen vaikutus jatkuvuuden kannalta vielä sijoituksen päätyttyä. Lastensuojelun sosiaali-
työntekijän tukea ja sosiaalityön kehittämistä tarvitaan tälläkin saralla. 
 
 Sosiaalityön kehittäminen 
Jennifer Blakeslee (2012) esittelee artikkelissaan sosiaalisen verkostoanalyysin käyttä-
mistä mitattaessa palveluverkoston, sijaisvanhempien ja henkilökohtaisen verkoston 
kuten biologisen perheen ja yhteisön suhdetta. Blakeslee on huolissaan USA:n nuorista, 
joista 10%  lähtee pitkäaikaisista sijaishuoltopaikoista ilman toimivia verkostoja kohti 
aikuisuutta. Blakselee pitää sijaishuollosta aikuisuuteen siirtyviä nuoria riskiryhmänä 
Blakeslee pitää tärkeänä, että sijaishuollon vakaudesta huolimatta on tärkeää sosiaali-
palveluissa olevien sosiaalityöntekijöiden kartoittaa nuoren luonnollisia ihmissuhteita. 
Haasteena tarkemmalle verkostojen kartoittamisella Blakeslee pitää yksityisyyden suo-
jaa. Blakeslee tuo esiin myös koheesion vaikutuksen ihmissuhteissa, joka mahdollistaa 
nuorelle monipuolisemman ihmissuhdeympäristön (333). Sijaishuollossa oleville nuoril-
le tulisi tarjota perheen tai perheen kaltaista epävirallista turvallisuutta lisäävää tukiver-
kostoa (327).  
 
Portugalilainen artikkeli (Teixeira & Alarcao 2013) tarkastelee sijaishuollossa olevien 
nuorten sosiaalisia verkostoja perhekeskeisestä ohjelman kehittämisestä käsin keskitty-
en köyhimpiin perheisiin. Perhearviointi ja interventio malli IFAIM on kehitetty lasten-
suojeluun riskiryhmille ja takaamaan turvallisuutta lapsille, jotka ovat kohdanneet kal-
toin kohtelua ja laiminlyöntiä (Teixera & Alarcao, 18).  Kliinisesti merkittävimpiin 
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muutoksiin perheiden ja vanhempien tilanteissa päästään tukemalla perheiden ja van-
hempien toimintaan ja keskittymällä vahvuuksiin (34). 
 
Lastensuojelun sosiaalityön kehittämisessä on huomio kiinnitettävä myös sosiaalityön-
tekijän yksilöllisiin painopistealueisiin. Nouseeko lapsen etu itsestään selvästi ensisi-
jaiseksi työn tavoitteeksi kun samalla on huomioitava biologisten vanhempien oikeuk-
sien toteuttamisesta. Huolellisen pohjatyön merkitys korostuu sijoitusta valmistellessa. 
Lapsen verkoston huolellinen kartoittaminen saattaa nousta merkittäväksi asiaksi jatku-
vuuden kannalta. Jos sijoituksesta tulee pitkäkestoinen, saattaa lapsen elämästä pudota 
hänelle tärkeitä henkilöitä vain sen tähden, että verkostoa ei ole tarpeeksi huolellisesti 
kartoitettu. Erilaisista syistä johtuen lapselle tärkeät henkilöt eivät aktivoidu pitämään 
lapseen yhteyttä, jos heitä ei siihen viranomaistaholta tueta. Perhekeskeinen hoitomalli 
onkin usein hyvä vaihtoehto, jolloin esimerkiksi koko perhe sijoitetaan arviointijaksolle 
tietyksi tarpeeksi pitkäksi ajanjaksoksi, jolloin perusteellisesti voidaan miettiä perheen-
jäsenten ja verkoston vahvuuksia ja tuen tarvetta. 
  
5.2 Millaista tukea nuori saa sosiaalisilta verkostoilta? 
 
Henkistä, konkreettista, virallista ja epävirallista tukea 
Loring Jonesin (2013) tutkimuksen nuorista sai sosiaalista tukea, jonka voi jakaa kah-
denlaiseen joko henkiseen tai konkreettiseen tukeen. Henkiseen tukeen kuuluvat neu-
vonta, ohjaus ja hyväksytyksi tulemista ongelmallisessa tilanteessa (228). Blakesleen 
(2012) mukaan sijaishuollossa olevan nuoren ympäristö tarjoaa virallista palvelua ja 
epävirallista tukea, jotka vaikuttavat nuoren tilanteeseen itsenäistymisvaiheessa (326). 
Vahvoilla verkostoilla varustettu nuori selviytyy monista riskialttiista tilanteista pa-
remmin kuin nuoret ilman tukea. Tärkeitä olivat myös siteet entisiin sijaisvanhempiin 
tai ryhmäkodin työntekijöihin. Nämä yhteydet tarjoavat ohjausta, opastusta ja luovat 
jatkuvuuden tunnetta nuorille. Käytännöllisissä asioissakin voi saada apua kuten asun-
non löytämisessä (529). Sijaisvanhemmilta saadun sosiaalisen tuen avulla nuori omak-
suu itsenäisen elämän taitoja (Jones 2012, 512) 
 
Sijaisperheiden biologisten lasten roolia pitävät tärkeänä Sutton ja Stack (2013) sijoi-
tuksen menestymisen ja jatkuvuuden kannalta (610). Elligsen, Stephens ja Storksen 
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(2012) korostavat sijaishuollossa olevan lapsen biologiseen perheeseen liittymistä vah-
valla tunnesiteellä ja sijaisperheeseen turvallisesti liittämistä (436). Farmer, Selwyn ja 
Meakings (2013) toteavat artikkelissaan johtopäätöksenä omaishoitajien tarjoavan nuo-
relle merkittävästi turvallisuutta ja vakautta (33). Konkreettista tukea on muun muassa 
apua asunnon saamisessa tai taloudellinen tukeminen. Taloudellisen avun saamista mi-
tattiin muun muassa kysymällä, onko nuorella lähiverkostossaan henkilöä, jolta voi lai-
nata $200 tarvittaessa (229). Konkreettisen työvälineen opaskirjasta biologisten van-
hempien tapaamiseen pitää tarpeellisena artikkelissaan Nesmith (2012) (237). 
 
Kehittyäkseen terveesti nuori tarvitsee perushoitoa ja virikkeellisen kasvuympäristön, 
joka tarjoaa henkistä ja konkreettista tukea. Lisäksi hän tarvitsee aikuisen, johon voi 
turvallisesti kiintyä. Hyväksytyksi tulemisen tunne on tärkeää ja merkityksellisyyden 
kokeminen. Sijaishuollossa olevan nuoren sosiaalinen verkosto muodostuu useammasta 
mikrotasosta, jos hän on aktiivisesti sekä biologisten vanhempien että sijaisvanhem-
piensa kanssa vuorovaikutuksessa. Lisäksi hänellä on mesotasolla useampia viranomai-
sia kuin yleensä nuorella, joka ei ole sijoitettu. Nämä kaikki jäsenet ovat nuoren elä-
mään vahvasti vaikuttavia tekijöitä sekä hyvässä että pahassa. 
 
Haitalliseksi muuttuva tuki 
Sen ja Broadhurst (2011) tuovat artikkelissaan esille, kuinka verkostot voivat haitalli-
sestikin vaikuttaa lapseen, jos yhteydenpito lapsen biologisen perheen ja lapsen välillä 
on suunniteltu huonosti tai on huonolaatuista. Varsinkin, jos lapsi on aiemmin tullut 
kaltoinkohdelluksi. Asianmukaisen yhteydenpidon turvaajana sosiaalityöntekijä on kes-
keisessä roolissa (306) 6b. Sijoitusten keskeytymistä artikkelissaan tutkivat Olsson, 
Egelund ja Host (2012) todeten, että nuorten sijoitus keskeytyy useammin sijaishuolto-
yksikössä, jossa on useampi nuori sijoitettuna. Sen sijaan sukupuoli, yksittäiset riski-
indeksit tai perheen riski-indeksit eivät osoittaneet yhteyttä sijoituksen keskeytymiseen 
(19) 13b. Sosiaalinen tuki voi olla sekä terveyttä tukevaa että vahingoittavaa (Nurullah 
2012, 173) Eronen (2013) muistuttaa, että samoin myös biologisten vanhempien ja hei-
dän lastensa välinen suhde voi olla jompaakumpaa. 
 
Lastensuojelun rajoittava lainsäädäntö nousee merkittäväksi, kun lapsen verkostoilla on 
haitallista vaikutusta lapsen kehitykseen. Vanhemmuus ei lopu koskaan ja huostaanot-
topäätökset tulee tarkistaa säännöllisesti. Periaatteena on, että lapsella on mahdollisuus 
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aina palata biologisten vanhempiensa luokse. Joissakin tapauksissa tämä saattaa vaikut-
taa lapsen kiintymyssuhteen kehittymiseen suhteessa sijaisvanhempiinsa. Toisinaan 
biologinen vanhempi saattaa kokea myöhemmässä elämänvaiheessaan, että hänelle on 
annettu liian paljon mahdollisuuksia yrittää lapsensa kotiuttamista. Lapsi on saattanut 
joutua kokemaan useita hylkäämiskokemuksia sen vuoksi. 
 
Ammatillinen ja terapeuttinen tuki 
Pölkki, Vornanen, Pursiainen & Riikonen (2012) artikkelissaan tuovat esiin sijaishuol-
lossa olevan lapsen erityisen aseman, jota lainsäädäntö määrittelee. Tutkimukset myös 
osoittavat suuremman riskin jäädä koulutuksen ulkopuolelle ja työttömäksi. Käytöksen 
ongelmat ja mielenterveyden horjuminen on myös yleistä sijaishuoltoon sijoitetuilla 
lapsilla. Sijaishuollon prosessi on vaativa työsarka sosiaalityöntekijöille (108). 
Birneanu (2014) artikkelissaan tuo esiin terapeuttisen tuen tarpeen sijaishuollossa ole-
valle lapselle (95). Jones ja Morris (2012) korostavat artikkelissaan terapeuttien ja sosi-
aalityöntekijöiden vastuuta seurata tiiviisti sekä sijaisperheen ja lapsen suhdetta että 
sijoitetun lapsen suhdetta ikätovereihin. Suhteiden laatuun tulee myös kiinnittää huo-
miota (143). 
 
Sosiaali- ja terveydenhuollossa työskennellään usein yhteistyössä saman lapsen, biolo-
gisten vanhempien ja sijaisperheen kanssa. Lastensuojelun sosiaalityöntekijä työskente-
lee lapsen perheen sosiaalisten ongelmien kanssa ja lastenpsykiatria työskentelee lapsen 
käytöshäiriöiden kanssa. Klassiseksi kompastuskiveksi nousee vielä tänäkin päivänä 
kysymys, onko lapsen olosuhteet riittävän vakaat, jotta terapeuttisella työllä on mahdol-
lisuuksia onnistua. Pahimmassa tapauksessa lapsi ei saa hoitoa, jos lastensuojelu ei tee 
avohuollon sijoituspäätöstä tai huostaanottopäätöstä. Sosiaalityöntekijän koulutukseen 
ei kuulu psykologiaa eikä psykiatrista opetusta, vaikka työskentely ihmisten sosiaalisten 
ongelmien kanssa useinkin tuntuu vaativan vähintään psykoterapeuttista asennetta. 
 
Välillinen tuki 
Boldis ja Tomlinson (2014) myös kiinnostuneita lapsen biologisten vanhempien saa-
masta tuesta, joka välillisesti vaikuttaa lapsen hyvin vointiin (87). De Melo ja Alarcao 
(2013) artikkeli keskittyy myös koko biologisen perheen tukemiseen eri painopistealu-
eineen ja ydinteemoineen. Osa-alueena on lapsen psykososiaaliseen kehitykseen vaikut-
taminen muun muassa vanhempia kouluttamalla (27). Samoin Dominelli, Strega, 
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Walmsley, Callahan ja Brown (2011) pohtivat isien liittämistä lastensuojelun prosessiin 
kuuntelemalla isiä aktiivisemmin ja keskittymällä isien vahvuuksiin (351). Buchbinder 
ja Bareqet (2011) korostavat kuinka tärkeää sosiaalityöntekijöiden olisi jatkaa yhteistyö-
tä biologisten vanhempien kanssa sijoittamisen jälkeenkin (136).  
 
Norjalaisten artikkeli (Christiansen et. 2013) pitävät tärkeänä sijaisvanhempien tukemis-
ta ja perusteellista pohjatyötä pidempiaikaisia sijoituksia suunnitellessa. He myös tun-
nistavat mittavat haasteet, joihin sijaisvanhemmat ovat valmiit vastaamaan saadessaan 
riittävän tuen (736). Hedin, Höjer ja Brunnberg (2011) artikkelissaan korostavat sijais-
vanhempien koulutusmyönteisyyttä ja virikkeellisen kasvuympäristön merkitystä nuor-
ten koulumenestykseen ja sosiaalistumiseen. Yksi näkökulma on, kuinka valikoida si-
jaisvanhemmiksi henkilöitä, jotka voivat tämän tarjota (50). Hess, Bjorklund, Preece ja 
Mulitalo (2012) pohtivat artikkelissaan lasten palaamista takaisin biologiseen perhee-
seen ja miten parhaiten vanhempia tähän tuetaan. Johtopäätöksessään he ymmärtävät 
perheiden tilanteiden menevän aaltomaisesti, ja silti etukäteen valmistautumisesta lap-
sen kotiuttamiseen on hyötyä, vaikka opitusta muistettaisiin ottaa käyttöön rippunenkin 
(196). O`Brien (2012) korostaa sukulaisuussijoitusten onnistuessaan antavan parhaan 
mahdollisen tuen nuorelle hänen vaikeassa elämäntilanteessaan (141). 
 
Tämän pienen otoksen tuloksena korostui nuorten sosiaalisten verkostojen tukeminen, 
jolloin tuki saavuttaa nuoren välillisesti. Tärkeää onkin huomioida nuoren verkostot ja 
antaa heille mahdollisimman kattava tuki haastavassa elämäntilanteessaan. On kuitenkin 
mielenkiintoista pohtia, mitä tällä saavutetaan. Interventio perheeseen saattaa avata joi-
denkin vanhempien silmät ja perhetyön avulla saatetaan päästä hyviin tuloksiin, jolloin 
lapsen etu toteutuu. On kuitenkin esimerkkitapauksia joissa perhetyötä jatketaan vuosi-
kausia ilman, että merkittävää muutosta vanhempien käyttäytymisessä lasta kohtaa ta-
pahtuu. Sosiaalityöntekijän tehtävänä on päätöksen teko lapsen asioissa. Lainsäädäntö 
ohjaa työtä myös siten, että sijoituspäätöksiä voidaan tehdä vain tietyn ajan jakson pitui-
siksi. Esimerkiksi avohuollon sijoituksia ei saa tehdä kahta useampaa peräkkäin. Katso-
taan, että lapsen turvallisuuden tunne järkkyy tilanteessa, jossa pitäisi jo mahdollisesti 
tehdä kauaskantoisimpia päätöksiä, kuten huostaanotto, joka turvaa lapsen olosuhteet 
pidemmäksi aikaa. 
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Mielenkiintoinen näkemys oli artikkelissa (Hedin& Höjer & Brunnberg 2011), jossa 
tuotiin esiin sijaisvanhempien valikointiin vaikuttavana tekijänä koulutusmyönteisyys ja 
sitä virittävä kasvuympäristö. Lähtökohtaisesti ainakin Suomessa lienee ajatellaan kas-





Sosiaalityön kehittämisen merkitys korostuu artikkeleita lukiessa. Tämän katsauksen 
keskeiset teemat nuorten sosiaalisissa verkostoissa asettuvat eri tasoille. Eri tason tekijät 
kuten sijaishuollon järjestäminen, ihmissuhteet ja yhteydenpito, sosiaaliset suhteet ja 
sosiaalinen tuki näyttäytyvät nuorten sosiaalisissa verkostoissa. Sosiaalityöntekijän rooli 
nousee merkittäväksi sijaishuollon prosessissa.  Nuorten saama tuki sosiaalisilta verkos-
toilta näyttäytyy myös monisäikeisenä. Tuki voi olla henkistä, konkreettista, virallista ja 
epävirallista. Nuori saattaa saada sosiaalisilta verkostoiltaan myös tukea, joka kääntyy 
hänelle haitalliseksi. Ristiriitaisuus selittyy sillä, että tuen mikä on tarkoitettu tukemaan 
nuorta, kääntyy haitalliseksi huonon tai huonolaatuisen suunnittelun vuoksi. Nuori saa 
ammatillista ja terapeuttista tukea verkostoltaan ja tämän pienen otoksen laajimmaksi 
tueksi muodostui välillinen tuki. 
 
Nuorten sosiaalisten verkostojen huomioiminen lastensuojelun asiakassuunnitelmassa 
säädetään lastensuojelulaissa. Blakesleen (2012) mukaan sijaishuollossa olevat nuoria 
kuuluvat riskiryhmään, koska heidän luonnolliset sosiaaliset verkostot saattavat jäädä 
liian vähälle huomiolle. Lastensuojelun sosiaalityötä voisi kehittää tutkimalla tarkem-
min nuoren omia sosiaalisia verkostoja. Yksityisyyden suoja saattaa nousta haasteeksi 
olla yhteydessä johonkin etäiseen lapsen sukulaiseen, vaikka tämä olisikin lapselle tär-
keä. Asiakassuunnitelmaa tehtäessä tulee huomioida lapsen lähiverkosto. Ensimmäises-
sä asiakassuunnitelmassa lähiverkosto saattaa olla esiteltynä, mutta kulkeeko lähiver-
kosto asiakassuunnitelmasta toiseen edes paperilla mukana. Yhteyden pidon harventu-
essa joku tärkeä henkilö saattaa lakata kuulumasta lähiverkostoon. Lapsi itse ei välttä-
mättä osaa pitää suhdetta elävänä vaan tyytyy aikuisten päätöksiin ketä tapaa ja koska. 
Lapsen vanhemmat ovat kriisissä, joka sijoitustilanne usein on, keskittyvät yleensä it-
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seensä ja lapseen. Suurten tunteiden myllerryksessä ei huomata mainita lapselle tär-
keimpiä etäisempiä henkilöitä. 
 
Sosiaalityöntekijän roolin tärkeys sijaishuollossa on huomattavaa. Hyvä suunnittelu ja 
laadukas työ, jossa huomioidaan kaikkien osapuolien toiveet ja tarpeet on haastava teh-
tävä, joka vaatii asiantuntemusta, lapsen parhaan ymmärtämistä ja erilaisten elämänta-
pojen ymmärrystä. Sosiaalityöntekijän kyky saada lapsen luottamus on erityisen tärke-
ää, sillä lasta on kuultava häntä koskevissa asioissa. 
 
Yhteistyön merkitys eri toimijoiden välillä on ensisijaisen tärkeää. Sosiaalityöntekijä on 
julkista valtaa käyttävä viranomainen ja lastenpsykiatrian ammattilaiset miettivät lapsen 
tilannetta terapeuttiselta kannalta. Toisinaan viranomaisilla puolin ja toisin on haastetta 
ymmärtää yhteistyökumppaniensa perusteluja ja päätöksiä. Sosiaalityöntekijän koulutus 
on jo tällä hetkellä hyvin monipuolisesti rakentunut, silti soisi siihen lisättävän jonkin-
laiset psykoterapeuttiset perusopinnot. Ainakaan niistä ei sosiaalityön tehtävissä olisi 
haittakaan. Toisaalta on kritisoitu, täytyykö yhden ammattiryhmän hallita kaikki. 
 
Tässä pienessä otoksessa nousi lapsen saama välillinen tuki huomattavaksi tutkimustu-
lokseksi, kun etsittiin vastausta mitä tukea lapsi saa sosiaalisilta verkostoiltaan. Moni 
artikkeli käsitteli biologisten vanhempien ja perheen saamaa tukea lastensuojelun sosi-
aalityöntekijöitä, terapeuteilta, erilaisista palveluista ja ohjelmista. Kiintoisaa onkin 
pohtia, kuinka massiiviset tukitoimet lapsen ympärillä sijaishuoltoa järjestettäessä ja sen 
aikana ovatkaan ja mikä on saavutettu hyöty suhteessa investointiin. Lastensuojelun 
kustannukset nousevat korkeiksi, kun lapsi joudutaan sijoittamaan esimerkiksi erityisen 
huolenpidon osastolle. Kuukausimaksun hinnalla palkattaisiin kolme ammattilaista yh-
den lapsen kanssa olemiseen. Onko vielä keksimättä lastensuojelussa jonkinlainen vie-
läkin yksilöidympi kohdennettu keino puuttua lapsen tilanteeseen. 
 
Ennaltaehkäisevän työn merkitystä voi pohtia suhteessa välilliseen tukeen lapsen jo ol-
lessa sijaishuollossa. Kun lapsi on sijaishuollossa, ongelmat ovat jo kasaantuneet ja sy-
ventyneet. Lapsen biologiset vanhemmat tarvitsevat mahdollisesti tukea vanhemmuu-
teensa, mutta tuen muoto saattaa olla jo vankempaa ja sen kalliimpaa. Ennaltaehkäisevä 
työ tulee kansantaloudellisesti edullisemmaksi. Se ei kuitenkaan tarkoita sitä, että biolo-
gisten vanhempien kanssa tehtävä työ voidaan lopettaa, kuten usein saattaa valitettavasti 
        51 
käydä. Biologisten vanhempien kanssa tehtävä työ on siksikin tärkeää, että ei ole tava-
tonta, että lapsi palaa takaisin biologisten vanhempien vaikutuspiiriin täytettyään 18- 
vuotta. Tällöin kaikki vanhemmuuden tukemiseksi tehty työ on hyödyksi. 
 
Tutkimuksia, joissa selvitetään lasten kokemuksia, olisi tärkeää tehdä enemmän. Lapsen 
äänen esiin saaminen tuntuu ehdottoman tärkeältä. Lapsi sijaishuollossa laajan verkos-
ton ympäröimänä on haasteellisessa tilanteessa. Lojaliteetti omia biologisia vanhempia 
kohtaan, oudot vieraat aikuiset, traumatisoivat tilanteet jotka johtaneet siihen, että lapsi 
ei voi asua biologisten vanhempiensa perheessä. Lapsen turvattomuus tulee esiin eri 
tavoin. Vaatii sekä ammattitaitoa että persoonallista kykyä olla lapselle helposti lähes-
tyttävä ammattilainen, jotta lapsen mielipiteet tulevat kuulluksi.  
 
Sijaisvanhemmaksi valikoituminen on kiintoisa tutkimuskohde sinänsä. Sijaisvanhem-
mat ryhtyvät tehtäväänsä monista erilaisista syistä. Sijaisvanhempana oleminen on erit-
täin haastava tehtävä. Jokainen sijoitettu lapsi on erityislapsi jo siksi, että hänen perus-
turvallisuutensa joutuu koetukselle, kun hänet sijoitetaan pois joko biologisten vanhem-
pien luota tai toisesta sijaishuoltoyksiköstä. Unohtaa ei voi myöskään tekijöitä, mitkä 
ovat johtaneet päätökseen sijoittaa lapsi. Erityislapsella on usein erityiset tarpeet, jotka 
vaativat aikuiselta aikaa ja kärsivällisyyttä. Lisäksi sijaisvanhemmilta vaaditaan kykyä 
olla yhteistyössä lapsen biologisten vanhempien kanssa, mikä sekään ei aina ole kitka-
tonta. Sikäli sijaisvanhemmuudelta vaaditaan enemmän kuin esimerkiksi tukiperheeltä, 
joka voi olla aivan tavallinen perhe, joka pystyy antamaan ajastaan yhden viikonlopun 
kuukaudessa vieraalle lapselle. 
 
Biologisten vanhempien tukeminen vaikuttaa välillisesti nuoren hyvinvointiin, koska 
biologiset vanhemmat ovat lähtökohtaisesti tärkeitä lapsille ja nuorille. Suoraviivaisesti 
todettuna mitä paremmin biologiset vanhemmat voivat sitä paremmin lapsikin voi. 
Huonovointisista vanhemmistaan lapsi valitettavasti kantaa huolta. Lastensuojelun sosi-
aalityöhön kuuluu asiakassuunnitelman laatiminen myös vanhemmille, mutta niukoista 
resursseista johtuen tämä ei ilmeisesti käytännössä ainakaan yksiselitteisesti toteudu. 
Tässä otoksessa oli yksi isiin liittyvä artikkeli (Dominelli & Strega & Callahan& Brown 
2011), jossa oli löydetty erilaisia isätyyppejä. Isät ovat vuosien saatossa muuttuneet 
aktiivisemmiksi osallistujiksi lastensa elämässä myös avioerojen jälkeen ja samoin 
myös sijoituksiin liittyen. Tämä on huomionarvoinen seikka ja vaatii sosiaalityön kehit-
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tämistä sekin, että isien ääni saadaan riittävästi kuulluksi, eikä hellitetä liian helposti 
isien otetta lapsen verkostosta. 
 
Sijaisvanhempien ja biologisten vanhempien tukemiseen liittyvät tapaamisjärjestelyt 
biologisten vanhempien ja lasten välillä. Nämä saattavat olla hyvin tunnepitoisesti latau-
tuneita tilaisuuksia, johon tarvitaan tukea. Artikkeleissa olikin yksi konkreettinen opas-
kirja (Nesmith 2012) esiteltynä, josta toivottiin hyötyä tapaamisille sekä työntekijöille 
että vanhemmille. Ajatus on hyvä, koska sekä biologisten vanhempien että sijaisvan-
hempien ryhmät ovat hyvin heterogeeninen joukko ihmisiä, joilla on hyvin monenlaista 
tapaa elää ja olla vuorovaikutuksessa. Yhteiset pelisäännöt ovat edelleen arvossaan.  
 
Muutamissa artikkeleissa pohdittiin sukulaissijoituksia ja sitä saavatko sukulaissijoituk-
seen lähteneet sijaisvanhemmat yhtä paljon tukea viranomaisilta kuin ei-sukulaiset. 
Toivottavaa olisi, että kriteerit omaissijoitukseen samat olisivat samat kuin arvioitaessa 
yleensäkin vanhempien kyvykkyyttä olla sijaisperheenä. Tavatonta ei ole että sukulai-
suuteen pohjautuvassa sijoituksissa nousee ongelmia, koska ei ole tarpeeksi harkittu 
sijoitusta ja perheessä saattaa olla omat sosiaaliset ongelmansa. 
 
Bronfenbrennerin teorian ja Suomen lainsäädännön valikoitumisen teoriaosuudeksi tä-
hän kirjallisuuskatsaukseen perustuu siihen, että Bronfenbrennerin mallin elementit ku-
ten prosessit, aika, henkilökohtaiset ominaisuudet soveltuvat hyvin sijaishuollossa ole-
van lapsen elämän tarkasteluun.  Lainsäädäntö on olennainen osa lastensuojelun työtä. 
Rajoitusten esittely korostuu tässä kirjallisuuskatsauksessa, koska lapsen ja hänen bio-
logisten vanhempien suhteita ongelmallisissa tilanteissa usein määrittelevät nämä rajoi-
tukset esimerkiksi tapaamisiin liittyen. Mielenkiintoista olisi vertailla kansainvälisellä 
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The purpose of this 
research was to exam-
ine the that social sup-
port plays in the transi-
tion to adulthood 1a 
Sosiaalisen tuen 
merkitys 
Sosiaalinen tuki Tukeminen Lastensuoje-
lun prosessi ja 
sosiaaliset 
verkostot 
To examine the extent 
of this network influ-
ence on youth outcomes 
social network analysis 
can be usef to measure 
the interconnected 
relationship in the ser-
vice of careworkers, 
fosterparents and other 
provideds and in the 
personal network of 
biological family and 

















These studies show that 
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formal kin care or un-
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The purpose was to 
identify psychosocial 
factors that contributed 
to resiliency among 
former faster youth. 
…to suggest an ap-
proach to the meas-
urements of resiliency 















The aim of this study is 
to analyze foster chil-
dren`s participation in 
child welfare processes 
in different     time 
periods and contexts 
from the perspective of 













It also discussess re-
search evidence around 
emerging, and less well 
recognized themes 
which include the im-
pact of intensive con-
tact on infants, re-
establishing contact 
between children, their 
extended family and 
significant others, and 
the role of technology 
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The aim of this short 
qualitative investiga-
tion was to identify the 
main characteristics 
and vulnerable areas of 
the biological parents, 
where the spe-
cailists`interventions 
might be appropriate 
in order to optimize the 
reunification process 
and the family func-
tioning in the post-














Of the present research 
demonstrates that 
many of these children 
and youth reflects his-
torly of insecure at-
tachment patterns in 










This article describes a 
single case study evalu-
ating the process and 
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mentation of IFAIM 
with a multichallanged 
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Thus they have experi-
enced stability but have 
they also experienced 
security and become  














The important of 
school as an arena for 
both learning and so-
cialization 12a 
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Which factors seem to 












Depending on the role 
played in visits, there 
was variation in per-
ceived goals of visits 
and ideas about han-







These experience make 
foster care children 
more likely to experi-
ence adjustment and 












When a parent antici-
pates a child`s return 
home from residential 
treatment, there are 
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There is evidence that 
relatives receive both 
less support and super-
vision from agencies 
than do traditional 
foster parents. 18a 
Sukulaissijoituksi-







sary a basic principle is 
that children should 
remain in contact with 
their birth family 19a 










Three major themes 
emerged: a) parents` 
perception of out-of 
home placement as 
necessary because of 
children`s destructive 
behavior and parent` 
victimhood; b) parents` 
acknowledgement of 
positive changes in the 
child and the family, 
their pain surrounding 
the child`s pressurizing 
to return home and 
fear of regression if this 
should came about; c) 
quilt as a major emo-
tion that impacts their 
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Social support has 
been most commonly 
characterized as ei-
ther emotional or 
instrumental. Emo-
tional support is de-
fined as receiving 
advice, quidance, and 





ing degrees of formal 
services and  informal 
support, which may 
influence … 
These social network 
characteristics may 
broadly reflect the 
impact of out-of-
home placement on 
the availability of 
support and re-
sources in youth so-
cial networks, and 
may reveal network 
processes that facili-
tate or hinder suc-
cessful youth tarnsi-
tions from care.2b 
 
Have the opportunity 
to make a real impact 
on children`s lives 
and mitigate the 
henkinen tuki, saada 




saada asunto ja taloudel-












ominaisuudet,        pro-
sesseja , jotka helpotta-
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strain on kin carers 
who are making a 
major contribution to 
providing children 
with security and 
stability 3b 
 
The availability of 
social support, having 
independent living 
skills competence, 
being older at dis-
charge, and maintain-
ing contact with for-




processes can be stud-
ied from various per-
spectives.. Foster 
children are in a spe-
cial position concern-
ing knowledge and 
life decisions, because 
there are typically 
several adults, along 
with a number of 
professionals…high 
risk of being excluded 
from education and 
employment 5b 
 
Poorly planned, poor 
quality and unsup-
ported contact may 
be harmful for chil-
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should be involved 
much more in this 
process, be on the 
same side with the 
specialsts and em-
powered to assume an 
active role in their 
children lives. This is 
not an easy mission 
and it implies a sus-





In conclusion , the 
low scores of selfes-
teem scale suggest 
that a great part of 
the problems dis-
played by children 
undoubtedly reflects 
the history of their 
perturbed attach-
ments. Although 
many foster child are 
functioning normally, 
a substantial number 
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grams have been 
advocated as an effi-
cacious means to help 
multichallenged fami-





volve fathers more 
effectively in child 
welfare practice by 
actively listening and 
drawing on their 
strengths. 10b 
 
It is essential that the 
responsible authori-
ties and social work-
ers clarify the long-
term character of the 
placement at the ear-
liest possible stage 
11b 
 
One approach could 
be to recruit well-
educated foster carers 









sissa  hyvä pohjatyö ja 
suunnitella se hyvin … 
sijaisvanhempien kyky  
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Caring for more than 
one teenager in the 




tives about family 
visits, to pilot a 
guidebook tool to 
help partcipants 
reach shared goals, 
and implement best 
practices. 14b 
 
it is therefore vital we 
increase our under-
standing of the dy-
namics it creates 
within our socie-
ty…the biological 
children of foster 
carers play  an inte-
gral role 15b 
 
Therapists and social 
workers should moni-
tor closely foster chil-
dren`s relationship 
not only with their 
family members but 
also their peers. Qual-
ity of relationship 
become increasingly 
important as the 
number of place-















vanhempien saama tuki, 
opitut asiat käyttöön 
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if parents can re-
member and hold on 
to this fact even dur-
ing rough times, it 
maypotentially help 
them to press for-




uniqueness of kinship 
care, and building 
conceptual models in 
which strengths, 
complexities and best 
practices are fitted 
coherently, is the 
challenge for all if 
children are to expe-
rience the undoubted 
benefits that kinship 
care offer them at 
critical tages of their 
lives (142) 18b 
 
“strong feeling of 
membership to birth 
family and in secure 
bonding towards 
foster family” 19b 
 
 
This reflect s the need 
for special services 
for the parents in 
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vention must be per-
formed out of respect 
for their need to cope 





meaning for being 
parents to children 
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